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ВВЕДЕНИЕ

К началу XXI века произошло перерастание внутригосударственной преступности в международную с отягощением этническими и иными военными конфликтами. Неожиданный негативный аспект наблюдается и в противодействии транснациональной преступности, где международное право уступает место политике и силе. Предшествующая мировая практика отвергла не правовые средства борьбы с преступностью и доказала единственно возможный путь решения этой проблемы - интеграцию на договорной основе и условиях взаимности. В сфере уголовной юстиции международное сотрудничество суверенных государств является наиболее эффективным средством, способным удовлетворить интересы как мирового сообщества в целом, так и отдельных стран.

В настоящее время сложилась определенная мировая и отечественная практика оказания правовой помощи по уголовным делам и выдаче обвиняемых и осужденных. Литературные источники сохранили историю выдачи, которая ведет свое начало со времен Древнего мира. Сформировался самостоятельный правовой институт выдачи, что способствует развитию международного права.

Однако реализация процедур выдачи затруднена, что связано с несовершенством или отсутствием соответствующего национального законодательства, проблемами применения международных и национальных норм, юрисдикцией государств, гражданством и иными факторами, которые требуют разрешения. В вопросах выдачи следовало бы использовать практику дореволюционной России и мировой опыт в целом, в основе которого лежало специальное внутригосударственное регулирующее законодательство, необходимое для выполнения взятых международных обязательств и обращения за помощью к другим странам.

Объектом исследования работы являются общественные отношения, возникающие в сфере применения уголовного законодательства о выдаче (экстрадиции) преступников.

В прямой зависимости от объекта находится предмет исследования, международные и российские Нормативно Правовые Акты, регулирующие порядок выдачи преступников другому государству.

Цель данного исследования заключается в комплексном уголовно-правовом исследовании понятия экстрадиции и экстерриториальности преступников в Уголовном праве, и установлении перспектив развития данных институтов.

Указанная цель конкретизируется в ряде исследовательских задач, важнейшими из которых являются:

1. Изучить историю формирования института выдачи преступников.

2.Рассмотреть понятие экстрадиции в уголовном праве

3.Исследовать понятие экстерриториальности в уголовном праве

4. Выявить особенности применения норм экстрадиции и  экстерриториальности  в уголовном праве.

Структура работы отражает поставленным целям и задачам. Она состоит из введения, двух глав, объединивших шесть параграфов, в которых последовательно изучается данная тема, заключения и списка использованной литературы.

Методологической основой исследования являются общенаучные методы познания, а также ряд частно-научных методов: историко-юридический, системно-структурный, сравнительно-правовой, формально-логический и другие. Использовались социологические приемы в том числе - изучение материалов судебной практики.

При написании данной работы были использованы следующие нормативно-правовые акты: Конституция Российской федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации.

При написании данной работы были использованы труды следующих авторов: А.Г. Вениаминов, Э.В. Георгиевский, А.И. Джигирь, А.В. Марченко, А.А. Малов, Ю.В. Минкова, А.В. Наумов, Д.О. Никольский, А.К. Романов,  А.К. Строганова , Ю.Б. Струк.





















































ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ЭКСТРАДИЦИИ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

§1.1 История формирования института выдачи преступников

Для глубокого понимания природы и перспектив развития экстрадиции как правового института, на наш взгляд, необходимо обратиться к анализу эволюции этого понятия от его зарождения до становления как самостоятельного института права. Подобный подход позволяет найти объяснение проблемам, возникающим при осуществлении экстрадиции на современном этапе (и ее в известной мере политизированности), а также синтезировать более точное определение самого института и определить его границы.
Существуют две точки зрения на историю экстрадиции. Сторонники первой полагают, что выдача лиц, совершивших преступление, в любой форме уже является институтом. При таком понимании история экстрадиции отсчитывается с момента заключения древнейших договоров, включавших нормы о выдаче в принципе. Вторая точка зрения основана на том, что в те времена не существовало выдачи, поскольку не было учения о международном праве.

Мы придерживаемся той точки зрения, что экстрадиция оформилась как правовой институт не сразу, а лишь в XIX веке, однако правовые памятники, включавшие нормы о выдаче с древнейших времен, и исторический опыт, несомненно, подлежат изучению как минимум по двум причинам. Во-первых, это позволит лучше понять природу сложившегося уже в настоящее время правового института, а, во-вторых, уже на основе понимания его природы поможет избежать ошибок в определении самого института и его границ.

Процесс формирования института экстрадиции в российской истории имел свои особенности в отличие от европейской. А.В. Марченко выделяет пять условных периодов. Первый - самый обширный - начиная с Договора киевского князя Олега с греками (Византией) 911 г. и до Отечественной войны России с Францией 1812 г.; второй - от 1815 г. (год окончательной победы над французской армией Наполеона Бонапарта) до 1864 г. - проведения в России Судебной реформы. Третий период охватывает полвека от 1865 г. до принятия Россией Закона 1911 г. И наконец, четвертым и пятым периодами охватываются экстрадиция в эпоху существования СССР и современная экстрадиция в Российской Федерации (с 1992 г.) соответственно.

Той же периодизации придерживается А.И. Джигирь , объединяя историю развития института в большие временные периоды: с X в. до первой половины XVII в., когда данный институт использовался государственной властью для обеспечения прав собственника (выдача холопов и иных зависимых людей своим хозяевам, а затем выдача "злодеев", "татей" и др. лиц, посягнувших на права собственника); со второй половины XVII в. до первой половины XIX в., когда названный институт, будучи главным средством расправы с политическими противниками, стал трансформироваться в правовой институт. Со второй половины XIX в. до начала XXI в., когда институт экстрадиции окончательно сформировался в качестве комплексного междисциплинарного института права, направленного на борьбу с общеуголовной преступностью.

Несмотря на то, что до начала XXI века в российской историографии не было разногласий относительно первого упоминания о выдаче, в настоящее время выделяются две точки зрения по данному вопросу. Большинство ученых полагают, что первоосновой выдачи на Руси являются русско-византийские договоры 911, 944 (945) и 971 годов. В частности, в ст. 14 Договора «О мире и дружбе» 911 года, заключенного князем Олегом с Византией, по их мнению, содержалась норма о выдаче преступников .

Сторонники второй точки зрения, которой, в частности, придерживается К.С. Родионов, утверждают, что речь идет не о выдаче преступников, а о возвращении должника кредиторам, т.е. об исполнении гражданско-правовых обязательств. Причиной таких разногласий К.С. Родионов называет ошибки при переводе, неверное толкование терминов и неоднократные переписи текста исторических памятников. Как заключает А.И. Джигирь, ни один русско-византийский договор «нельзя однозначно признать источником экстрадиционных норм на Руси», а Договор 911 года признается таковым лишь отчасти, как лежащий у истоков правового регулирования выдачи на Руси вообще. Стоит отметить, что Д.О. Никольский, изучая данный вопрос, в качестве первого договора, содержащего нормы о выдаче, называет Договорную запись от 19 октября 1649 г. между Россией и Швецией о выдаче перебежчиков, подчеркивая, что до 1649 г. о выдаче «источники не говорят ничего" и «в эпоху удельно-вечевую выдача была немыслима».

А.И. Джигирь придерживается альтернативной точки зрения. По ее мнению, в эпоху феодальной раздробленности княжества, представлявшие собой практически независимые государства, прибегали к заключению разного рода духовных, уставных грамот, где можно обнаружить записи, имеющие отношение к выдаче. В качестве примера исследователь указывает Уставную грамоту Великого князя Василия Дмитриевича Двинской земле (1397 - 1398 гг.), Договор великого князя Василия Васильевича с князем Галицким Дмитрием Юрьевичем (1441 - 1442 гг.), Грамоту великого князя Василия Васильевича королю польскому и Великому князю Литовскому Казимиру IV (1449 г.), а также памятники церковной юрисдикции. А.И. Джигирь также полагает, что уже ко второй половине XVI века на Руси существовало выделение двух правовых институтов: выдачи холопов и иных зависимых людей и выдачи «злодеев», «татей» на родину.

Ю.В. Минкова также рассматривает Краткую и Пространную Русскую Правду как содержащие нормы о выдаче. Краткая Правда устанавливала ответственность верви (сельской общины) выдать убийцу князю, в случае если убийство совершено на территории верви .

Но все же в качестве первого договора, посвященного только выдаче, исследователи называют вышеупомянутый договор со Швецией 1649 г., а также Нерчинский трактат 1689 г. с Китаем, с которых начинается качественно новый этап развития. По договорной записи со Швецией все перебежчики до 1 сентября 1647 г. на российскую и соответственно на шведскую стороны признавались полноправными подданными этих государств. После указанной даты все перебежчики подлежали выдаче. Важно отметить, что российское правительство считало перебежчиков ресурсом для умножения народонаселения страны . При этом в договорной записи не упоминается о преступниках, речь идет вообще о беглых, что говорит о совершенно ином содержании выдачи, нежели в наше время.

Характерной чертой XIX века является участие России в так называемых картельных конвенциях о выдаче дезертиров, упоминавшихся  выше, что было весьма актуально ввиду ведущихся наполеоновских войн, и торговых конвенциях, предусматривающих также выдачу матросов-дезертиров. Россия заключила большое количество таких конвенций, к примеру с Австрией, Швецией, Пруссией и т.д. В них предусматривалась выдача лиц, неправомерно покинувших ряды армии (дезертиров), а позже и лиц, уклоняющихся от действительной военной службы, которые также считались дезертирами. Известны случаи заключения конвенций о выдаче дезертиров для разрешения одной конкретной ситуации. Например, в 1809 г. Россия продала Франции свои корабли в Средиземном и Адриатическом морях, и экипаж должен был вернуться на родину через территорию Австрии.  С последней и была заключена конвенция о выдаче дезертиров-моряков на период этого похода. Также заключались конвенции о выдаче политических преступников, в частности с Пруссией и Австрией по польскому вопросу в 1833 г.

Ф.Ф. Мартенс отмечал, что лишь с 1830-х гг. усиливается внимание к борьбе с общеуголовной преступностью и предметом конвенций перестают быть только дезертирство или политические преступления . В этот период заключены конвенции с Данией, Нидерландами, Италией, Бельгией и т.д.

После отмены крепостного права в 1861 г., а также в связи с проникновением в Россию западных правовых идей институт экстрадиции в России окончательно формируется и обособляется. Д.О. Никольский даже называет выдачу не правовым институтом, а почти выработанной отдельной ветвью международного права. Сильный толчок развитию экстрадиции дала Судебная реформа Александра II 1864 года, имевшая демократическую направленность. Серьезным шагом явилось утверждение Уложения 1845 г. о наказаниях уголовных и исправительных, закрепившего материально-правовые основы выдачи в нормах об иностранцах и российских подданных, совершивших преступление за рубежом. Правда, в этом Уложении еще не существовало отдельной (специальной) нормы о выдаче. Со второй половины XIX века и до 1911 г. Россия заключила более 20 международных договоров, специально посвященных вопросам выдачи, связав себя договорными обязательствами с европейскими странами и рядом стран других континентов. Наконец, в 1911 году принимается отдельный Закон "О выдаче преступников по требованию иностранных государств", в котором последняя понималась уже не как строго политический акт, а как сложная юридическая процедура.  По своему содержанию Закон носил прогрессивный характер и содержал многие нормы, составляющие в настоящее время нормативную базу Российской Федерации, закреплял многие общепризнанные сегодня принципы экстрадиции  (принципы двойной подсудности, специализации, невыдачи собственных граждан и др.). Характеризуя начало советского периода, исследователи едины в мнении, что это - период изоляции, экстрадиционного безвременья, когда сама необходимость сотрудничества в борьбе с преступностью отрицается, научных исследований по данному вопросу не осуществляется . Ситуация меняется лишь в 1950-х годах. СССР создает новую нормативно-правовую базу для экстрадиции, но отступает от сложившейся мировой практики унификации экстрадиционных норм и сосредоточивается на двусторонних соглашениях, прежде всего со странами социалистического лагеря на принципах социалистического права и странами-союзницами. Как и на других исторических этапах, на данном этапе институт экстрадиции служит инструментом «достижения государством своих интересов», на этот раз - социалистической законности в странах соцлагеря. Таким образом, зародившись как средство по обеспечению права собственности феодала на зависимых людей, что роднит российскую историю выдачи с европейской, выдача постепенно понимается как средство возврата лиц, совершивших преступления против собственности (татей и разбойников), хотя цель при этом остается прежней - обеспечение прав собственника. А.И. Джигирь пишет, что в дальнейшем «под влиянием стран Западной Европы и в связи с отменой крепостного права в России институт выдачи преступников окончательно отделяется от права собственности, приобретая политическую окраску» . После Второй мировой войны СССР обретает осознание необходимости сотрудничества с другими странами в борьбе с преступностью, все более приобретающей трансграничный характер. С этого момента выдача в России приобретает знакомые сегодня очертания.

А.К. Романов и О.Б. Лысягин, дифференцируя понятия «выдача» и «экстрадиция», изучают историю последней через призму концепций, характеризующих тот или иной исторический период . Согласно концепции выдачи, выдача первоначально означала лишь принудительное возвращение беглого подданного своему суверену. Затем с учетом уточнений и модификаций концепцией преследовалась цель обеспечения неотвратимости наказания лиц, виновных в совершении преступления.

Ее сменила концепция правовой помощи. Преследуется уже более широкий круг целей. Принцип aut dedere aut punir ("или выдай, или накажи") сменяется принципом aut dedere aut judicare ("или выдай, или суди"), который не предполагает изначальной виновности лица, закрепляет начальные элементы презумпции невиновности. Концепция стремится обеспечить не только наказание преступника, но и справедливость уголовной ответственности лиц, подозреваемых в совершении преступлений, и тем самым повысить эффективность международных усилий в борьбе с преступностью и в сфере уголовного судопроизводства.

Таким образом, можно сделать вывод в настоящий момент концепция гарантий прав и свобод находится в процессе формирования. Своей целью она имеет создание единых сравнимых международно-правовых стандартов и юридических процедур, позволяющих обеспечить соблюдение неотъемлемых прав и свобод не только в сфере уголовного судопроизводства, но и юрисдикции по гражданским делам. Этой концепцией предусматривается более широкий круг форм реализации процедур экстрадиции. Таким образом, говорить об институте экстрадиции в современном понимании можно только с XIX века, когда сотрудничество государств в борьбе с общеуголовными преступлениями стало преобладать над личными интересами государя. Действительно, изменилось многое: субъектами экстрадиции, помимо государств, стали индивиды, чьи права подлежат защите в экстрадиционном процессе; цели (эволюция от личных счетов до восстановления социальной справедливости и обеспечения неотвратимости наказания); виды преступлений, считающихся экстрадиционными, и т.д.

Тем не менее, в то время, как институт экстрадиции прошел длительный путь становления, изменялась его природа и юридические механизмы, подход к нему, существовавший с древнейших времен, мало изменился. Сегодня, как и столетия назад, экстрадиция сохранила две принципиальные черты. Во-первых, это вид сотрудничества (помощи), реализуемый между государствами. Разумеется, не в отношении военной мощи или величины территории, а в моральном, а позже и в правовом отношении. Сегодня же при определении дефиниции института экстрадиции допускается смешение его со смежными институтами права. Так, ошибочно одним из видов экстрадиции называют передачу международным трибуналам (судам), в то время как суд является международной организацией, созданной в соответствии с договором (уставом, статутом), а не государством. Также отличаются и процедура основания передачи лиц судам от процедуры и оснований выдачи.

Второй принципиальной чертой экстрадиции является договорной характер института. Экстрадиция не осуществляется на основании общего международного права, а лишь при наличии конкретного международного договора, в ряде случаев - на основе принципа взаимности, что определенно находится в прямой зависимости от степени сотрудничества государств. А значит, как и прежде, когда выдача осуществлялась по решению государя, применение института экстрадиции и сегодня не свободно от политических соображений, а сам акт выдачи является проявлением суверенной воли государства. Конечно, было бы преувеличением утверждать, что каждый случай выдачи обусловлен политическим решением, но сама возможность выдачи именно этому государству обусловлена ранее принятым политическим решением о заключении с таким государством договора о выдаче. И, конечно, государство при необходимости может повлиять на исполнение какого-то конкретного экстрадиционного запроса. В связи с этим институт экстрадиции не является исключительно правовым институтом, а часто выступает инструментом в политической борьбе, что, впрочем, ничуть не умаляет его роли в борьбе с преступностью.





§1.2 Понятие экстрадиции в уголовном праве

Экстрадиция представляет собой официально организованную выдачу лица одним государством другому, на основании признания виновным выдаваемого преступника, совершившего преступление закона на территории страны, запросившей экстрадицию.

По субъектному основанию различают следующие виды экстрадиции: лица, являющегося гражданином РФ; подданного другого государства; лица без гражданства; лица с двумя или более гражданствами. Классификация с учетом цели процедуры: необходимость осуществить уголовное преследование; необходимость отправления правосудия; необходимость исполнить приговор. Классификация с учетом обязанностей, прав сторон, договаривающихся о проведении процедуры выдачи: по запросу РФ из другого государства в соответствующее ведомство России; по запросу любого государства к РФ.

Решая судьбу лица, относительно которого поставлен вопрос о передаче, государство в лице компетентных органов: стремится к первоочередному соблюдению собственных законов, обеспечивающих спокойствие внутри страны, а не порядок в другом государстве; придерживается позиции, что подданных можно привлекать к уголовной ответственности только согласно кодексу их страны проживания; не считает правомерным наказывать за содеянное вне своих территориальных границ; ориентируется на свою обязанность защищать собственных граждан; противится выдаче своих граждан, так как это станет действием, ослабляющим политическую независимость страны. Запрос о выдаче рассматривает Генпрокурор РФ, а для разрешения требуется согласование с МИД. Порядок исполнения Общие положения: Инициатор выдачи занимается сбором пакета документов, подтверждающих, что процедура экстрадиции лица обоснована (ст. 58 Минской конвенции), не нарушит принципов, правил процедуры. Запрашиваемая сторона изучает правомерность предложения о выдаче. В случае одобрения выдачи, проводят согласование условий проведения процесса (определяют дату, время, круг лиц для выполнения конвоирования). Условия экстрадиции преступника Экстрадиция преступника это выдача преступника одним государством другому, которая производится в случае: Наличия двухстороннего договора между РФ и страной заявителем/ответчиком об экстрадиции (при этом условия конкретного процесса должны соответствовать прочим условиям выдачи лиц по запросу). Отсутствия у лица российского гражданства (подданные РФ, совершившие в другой стране уголовное преступление, находящиеся в момент запроса об экстрадиции на территории России, выдаче не подлежат - ч. 1 ст. 61 Конституции РФ, ч. 1 ст. 13 УК). Наличия доказательств, что преступник совершил уголовное преступление (политические (ч. 2 ст. 63 Конституции РФ), административные, гражданские провинности не являются условиями для инициации экстрадиции). Наличия у преступника подданства страны, запросившей выдачу. Отсутствия упомянутых выше факторов и классификации совершенного преступления, как повлекшего нанесение вреда стране, запросившей выдачу. Тождественности оценок совершенного правонарушения в стране выдающей и запрашивающей выдачу (правонарушение должно считаться таковым не только в стране, требующей экстрадиции, но и в РФ). Предоставления гарантий неприменения к преступнику пыток, унижающих процедур, смертной казни. Предоставления гарантий о содержании обвиненного и осужденного в условиях, не унижающих его человеческого достоинства, не способствующих ухудшению здоровья. Лица, попросившие политического убежища у РФ и получившие его, экстрадиции не подлежат. Выдача граждан РФ не проводится, так как это противоречит Конституции, УК РФ (ч. 1 ст. 61 и ч. 1 ст. 13 УК соответственно). Лица, официально являющиеся подданными двух государств, одно из которых РФ, автоматически попадают в категорию лиц, передача которых не осуществляется.

Как прописано в ст. 13 УК, выдача преступников касается исключительно граждан без определенного гражданства или иностранцев, которые выполнили преступные деяния за пределами РФ, а на данный момент пребывают на территории России. Как было указано выше, для осуществления экстрадиции между странами должно быть оформлено соглашение в двустороннем или многостороннем порядке в отношении предоставления юридической помощи. Условия экстрадиции Отечественная практика выдачи злоумышленников предполагает выполнение международных норм и требований к выдаче в таких ситуациях: осуществление преступного деяния в рамках страны, выдвинувшей требование об экстрадиции; если конкретное преступление было осуществлено против страны и причинило ему определенный вред; если злоумышленник имеет гражданство государства, требующего его экстрадиции. Экстрадиция лица, совершившего противоправные деяния в нескольких странах, выполняется посредством переговоров дипломатов данных стран на базе применения международного права. Условиями экстрадиции преступников являются: следование принципу тождественности, то есть осуществленное деяние является таковым в рамках страны, где оно было осуществлено; предоставление гарантий неиспользования смертной казни в отношении преступника, в РФ смертная казнь как мера наказания не применяется, поэтому при передаче злоумышленника государство выдвигает требования касательно того, что смертную казнь не планируется применять. Если страна требует выдачу злоумышленника для применения к нему уголовного наказания, тогда оно должно предоставить существенные доказательства его вины и причастности к совершенному преступному деянию. Также выдача может требоваться с целью применения уже вынесенного судебного вердикта, тогда основанием для экстрадиции станет официальный приговор суда. Положениями международного права предусмотрены такие условия, как: выданный преступник не должен подвергаться тюремному заключению, преследованию или ограничению персональной свободы по причине деяний, которые не были базой для его выдачи государству. Причины для отказа в выдаче преступника: выдача требуется на гражданина, который имеет гражданство страны, где он пребывает; осуществленное преступное деяние преследуется на основании частного обвинения; если период исковой давности уже завершился; прочие законные основания, при которых невозможно начало уголовного делопроизводства; если требуемый к выдаче гражданин на данный момент в силу определенных обстоятельств не может привлекаться к уголовной ответственности и к нему не могут применяться уголовные меры наказания; если экстрадируемым преступником было получено официальное право на получение убежища. Процедура экстрадиции - решение об экстрадиции преступника принимается Генеральным Прокурором РФ или его заместителем согласно ст. 462 УПК РФ. Минимальным периодом наказания экстрадированного преступника является 6-месячный срок. Алгоритм исполнения выдачи: подача запроса страной, на территории которой было осуществлено преступное деяние, период запроса составляет 40 дней с дня задержания злоумышленника. предоставление задержанного преступника в местное учреждение прокуратуры; выбор меры пресечения; определение факторов и обстоятельств для исключения экстрадиции; удовлетворение запроса или письменный отказ; в случае положительного решения по запросу принятие соответствующего распоряжения; сообщение лицу о принятом вердикте о его экстрадиции. На протяжении 10 дней с момента получения уведомления гражданин может обжаловать такое решение. В отдельных ситуациях может выполняться краткосрочная выдача человека для принятия участия в расследовании и судебных процессах.

Обобщая приведенные выше определения выдачи лица, следует отметить, что в них прослеживается такая основополагающая черта данного правового института, как государственность, поскольку в каждом случае особо выделяется, что решение вопросов, связанных с выдачей лиц, совершивших преступления, является государственной прерогативой. Исключительно государства в лице их компетентных органов осуществляют соответствующие функции в данной области: издание внутренних национальных законов о выдаче, заключение двусторонних и многосторонних международных договоров, а также непосредственное практическое осуществление самой процедуры выдачи лица 

§1.3 Особенности применения норм об экстрадиции

В условиях активизации взаимодействия государств в сфере противодействия преступности возрастает важность эффективного сотрудничества стран в рамках уголовного судопроизводства. Ключевым направлением такого сотрудничества выступает оказание помощи одним государством в приведении в исполнение приговора другому государству в случаях, когда осужденный скрылся на территории иностранного государства. Процессуальной формой указанной помощи, согласно российскому законодательству, выступает правовой институт выдачи лица для уголовного преследования или исполнения приговора (гл. 54 УПК РФ), согласно нормам международного права - правовой институт экстрадиции.

Юридическим основанием выдачи иностранного гражданина или лица без гражданства (далее - лица), находящегося на территории Российской Федерации, является решение о выдаче, принятое Генеральным прокурором РФ или его заместителем (ч. 4 ст. 462 УПК РФ). Несмотря на значимость данного процессуального решения, существенно ограничивающего права и свободы запрашиваемого лица, следует констатировать отсутствие должной правовой регламентации в российском законодательстве основания и порядка принятия решения о выдаче лица.

Анализ правоприменительной практики, нормативных актов Генеральной прокуратуры РФ, ФСИН России  позволяет заключить, что принятию анализируемого решения предшествует осуществление экстрадиционной проверки, о которой не упоминается ни в одной из статей УПК РФ. Соответственно, отсутствует законодательное закрепление субъекта, основания и порядка проведения экстрадиционной проверки. Между тем, как свидетельствует изучение правоприменительной практики, она осуществляется прокурором, который руководствуется в рассматриваемой сфере деятельности главным образом нормативными актами Генеральной прокуратуры РФ, в отдельных случаях - правовой позицией Верховного Суда РФ, представленной им в ряде постановлений Пленума Верховного Суда РФ.

Указанное обусловливает многочисленные обращения лиц, подлежащих выдаче для исполнения приговора, в суд в защиту своих прав, свобод и законных интересов, причем не всегда обоснованные, что влечет такие негативные последствия, как затягивание срока исполнения Российской Федерацией запроса о выдаче, необоснованное расходование финансовых, материально-технических, людских ресурсов. Отмеченное свидетельствует о необходимости, во-первых, уточнения порядка проведения экстрадиционной проверки, во-вторых, совершенствования законодательной регламентации указанной проверки. Применительно к порядку проведения экстрадиционной проверки подчеркнем, что первоначально прокурор посредством изучения документов, материалов, представленных запрашивающей стороной, должен удостовериться в том, что запрашиваемое лицо не является гражданином РФ, поскольку Основным Законом РФ установлен запрет на выдачу граждан РФ (ч. 1 ст. 61 Конституции РФ). С этой целью он также должен получить необходимые сведения из МВД России (ГУ по вопросам миграции), с тем чтобы исключить и факт обращения лица за приобретением российского гражданства, наличие которого (факта) может выступить препятствием для принятия решения о выдаче лица. Прокурору надлежит уточнить основание и условия выдачи лица, закрепленные ч. ч. 1 - 3 ст. 462 УПК РФ, которые будут положены в основу принятия решения о выдаче, и убедиться в отсутствии условий, препятствующих выдаче лица, закрепленных ч. ч. 1, 2 ст. 464 УПК РФ.

Важным элементом экстрадиционной проверки выступает удостоверение прокурором в том, что в отношении лица, подлежащего выдаче, постановлен обвинительный приговор и он вступил в законную силу. Особого внимания требует уголовно-правовая санкция за совершенное преступление, которая должна быть не менее шести месяцев лишения свободы (п. 2 ч. 3 ст. 462 УПК РФ), что согласуется с правовым положением Минской конвенции государств - участников СНГ "О правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам" 1993 г. (п. 3 ст. 56). Следует подчеркнуть, что Европейской конвенцией о выдаче 1957 г. (ст. 2) определен иной минимальный срок лишения свободы, к которому должно быть осуждено лицо, подлежащее выдаче, и который выступает формальным условием выдачи лица - четыре месяца (ст. 2). Между тем государства - члены СНГ договорились об увеличении указанного срока до шести месяцев, что обусловлено, по-нашему мнению, наличием сомнения у государств - членов СНГ в возможности разрешить поступивший запрос о выдаче в максимально возможный короткий срок (четыре месяца) по различным причинам: отсутствие устоявшейся практики направления и разрешения запроса о выдаче, большая территория отдельных государств и др. Поскольку Российская Федерация является членом СНГ, то вполне обоснованным является закрепление в российском уголовно-процессуальном законе не четырехмесячного, а шестимесячного срока лишения свободы в качестве формального условия выдачи лица для приведения приговора в исполнение.

Согласно правовым положениям Европейской конвенции о выдаче 1957 г. (далее - Европейская конвенция), Минской конвенции государств - участников СНГ "О правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам" 1993 г. (далее - Минская конвенция) прокурор также должен проверить размер не отбытой части уголовного наказания, а также срок давности обвинительного приговора. Поскольку сокрытие лица от исполнения приговора приостанавливает течение срока давности обвинительного приговора, то с целью принятия обоснованного решения о выдаче лица прокурору целесообразно получить объяснения от выдаваемого лица о мотивах и сроках его нахождения на территории Российской Федерации, о его осведомленности о вынесении в отношении его обвинительного приговора за совершение конкретного деяния. О сокрытии лица на территории РФ от исполнения приговора иностранного государства свидетельствует и факт объявления его в международный (межгосударственный) розыск, что является самостоятельным предметом экстрадиционной проверки. Полагаем, что в решении данного вопроса прокурору следует руководствоваться нормативными актами не только Генеральной прокуратуры РФ, но и иных правоохранительных органов - как российских, так и зарубежных .

Между тем полученные от запрашиваемого лица сведения одновременно позволят уточнить обоснованность избрания в отношении его меры пресечения в виде заключения под стражу, нередко выступающего предметом судебного обжалования в рамках экстрадиционного процесса (например, Постановление Президиума Московского городского суда от 22 марта 2007 г. по делу № 44у-163(07)). В указанных целях прокурору целесообразно получить и показания лиц, совместно проживающих с запрашиваемым лицом, вместе работающих с ним и т.п.
Особого внимания требует сопоставление уголовного законодательства запрашивающей стороны и Российской Федерации в части, касающейся формального описания деяния, вмененного запрашиваемому лицу. При этом прокурором должно быть усмотрено действие принципа "двойной наказуемости", а также соразмерность уголовно-правовых санкций, на что нацеливают как Европейская, так и Минская конвенции.
Поскольку в развитие правовых положений, содержащихся в п. 2 ч. 1 ст. 464 УПК РФ, субъекту экстрадиционной проверки необходимо убедиться в отсутствии условий, препятствующих выдаче лица (возможность преследования по расовому признаку, национальности и т.д.), важным представляется получение им заключения МИД России о ситуации с соблюдением прав и свобод человека в государстве запрашивающей стороны. В данной связи определенную пользу для законного и обоснованного разрешения запроса о выдаче принесут документы, принятые в отношении запрашивающего государства международными внедоговорными и договорными органами. На целесообразность указанного обратил внимание и Верховный Суд РФ в Постановлении Пленума ВС РФ от 14 июня 2012 г. № 11 (п. 14). Самостоятельным направлением экстрадиционной  проверки выступает уточнение правового положения лица, подлежащего выдаче: наличествует ли вступивший в законную силу на территории Российской Федерации обвинительный приговор за то же деяние, которое ему вменяется в запрашиваемом государстве, или, соответственно, постановление о прекращении производства по уголовному делу за то же преступление, что позволит исключить условия, которые могут повлечь отказ в выдаче лица, предусмотренный п. 3 ч. 1 ст. 464 УПК РФ. В российской судебной практике, как указано выше, отмечаются нередкие случаи обжалования незаконности и необоснованности решения о выдаче лица. В подтверждение своих доводов лица, подлежащие выдаче, указывают на игнорирование компетентным органом РФ условий отказа в выдаче, закрепленных п. 2 ч. 1 ст. 464 УПК РФ (в частности, не учёт того факта, что запрашиваемое лицо обращалось в ФМС России (теперь - ГУ МВД России по вопросам миграции) с ходатайством о получении статуса беженца из-за опасений стать жертвой преследования на территории запрашиваемого государства по политическим убеждениям). В целях исключения оснований подобной судебной практики прокурору целесообразно направлять запрос и в ГУ МВД России по вопросам миграции по поводу уточнения условий отказа в выдаче, предусмотренного п. 2 ч. 1 ст. 464 УПК РФ.

Наряду с изложенным, важной в ходе экстрадиционной проверки представляется необходимость акцентирования прокурором внимания на форме предоставления гарантий, даваемых запрашивающим государством в отношении запрашиваемого лица, предусмотренных п. 3 ч. 3 ст. 462 УПК РФ. Безусловно, что, как сам запрос, так и указанные гарантии должны исходить от компетентного органа запрашивающего государства. Как на надлежаще предоставленные гарантии иностранным государством в части, касающейся субъекта их предоставления, содержания и формы, указывает Верховный Суд РФ в своем Апелляционном определении от 15 октября 2014 г. № 81-АПУ14-35. По результатам экстрадиционной проверки составляется итоговый процессуальный документ - заключение о возможности выдачи запрашиваемого лица компетентным органам запрашивающего государства. Юридическая сила указанному документу придается путем его подписания прокурором субъекта РФ или его заместителем, который вместе с материалами экстрадиционной проверки направляют в Генеральную прокуратуру РФ . Согласно ч. 4 ст. 462 УПК РФ Генеральный прокурор РФ или его заместитель (на основании указанного заключения) выносит постановление о выдаче. После вступления указанного процессуального решения в законную силу - через 10 суток с момента уведомления лица, в отношении которого оно принято (ч. 6 ст. 462 УПК РФ), Генеральный прокурор РФ дает поручение ФСИН России  об исполнении выдачи лица, организации его передачи, о чем также выносит постановление.

Следует акцентировать внимание на том обстоятельстве, что, в отличие от иных процессуальных решений, вступление в законную силу постановления о выдаче лица не связывается с моментом его обжалования. Вместе с тем вступившее в законную силу решение о выдаче лица в случае его обжалования в суд не исполняется до момента вступления в законную силу соответствующего судебного решения. Очевидно, что данное правило не согласуется с процессуальным порядком приведения в исполнение приговора, постановления, определения суда по уголовному делу (ч. 3 ст. 390, ч. 1 ст. 391 УПК РФ), что свидетельствует об иной, особой правовой природе института выдачи лица.

На основании изложенного можно заключить, что детальная законодательная регламентация порядка принятия прокурором решения о выдаче лица необоснованно загромоздила бы содержание уголовно-процессуального закона. Однако основополагающие моменты: указание на проведение экстрадиционной проверки по поступившему запросу о выдаче, основание ее проведения, субъект проведения такой проверки, перечень допустимых процессуальных действий, производимых в целях принятия решения по запросу о выдаче лица, целесообразно закрепить в УПК РФ, что расширит процессуальные гарантии прав и свобод лиц, подлежащих выдаче.
В связи с указанным ст. 462 УПК РФ необходимо дополнить частью 3.1 в следующей редакции: «Основание и условия выдачи иностранного гражданина или лица без гражданства проверяются прокурором в ходе экстрадиционной проверки в отношении запрашиваемого лица по указанию Генерального прокурора РФ или его заместителя. В ходе экстрадиционной проверки прокурор вправе направлять запросы в компетентные органы, получать необходимые документы, материалы, характеризующие запрашиваемое лицо, получать объяснения от указанного лица, а также иных лиц - с их согласия. Прокурор обязан дать правовую оценку гарантиям со стороны запрашиваемого государства, предусмотренным п. 3 ч. 3 ст. 462 УПК РФ. По результатам экстрадиционной проверки составляется заключение о возможности выдачи лица».

Реализация вносимого предложения, во-первых, позволит систематизировать уголовно-процессуальную деятельность в области международного сотрудничества; во-вторых, усилит правовые гарантии принятия надлежащим субъектом законного и обоснованного решения по поступившему запросу о выдаче лица для исполнения приговора; в-третьих, уменьшит вероятность обжалования решения о выдаче лица, что будет способствовать соблюдению разумного срока исполнения Российской Федерацией запроса о выдаче лица.

























































 ГЛАВА 2. ПОНЯТИЕ И ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ЭКСТЕРРИТОРИАЛЬНОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

§2.1 История развития института экстерриториальности в Уголовном праве

        Вопрос о признании экстерриториального действия чужого права вставал еще в первобытные времена. Прежде всего, речь идет о правовом статусе иноземцев, торговых и семейных отношениях. Спорные ситуации стали возникать по мере того, как развивались торговые и семейно-брачные отношения между представителями различных сообществ (племен, поселений, городов, областей). Опираясь на данные антропологии и истории первобытного общества, можно говорить о трех таких институтах, как институт экзогамии, институт мены и институт гостеприимства. Экзогамия была необходима для того, чтобы избежать кровнородственных браков. В силу этой причины приходилось искать невесту или жениха в ином племени, что приводило к обмену не только материальными ценностями, но и правовыми институтами. Например, для вступления в брак было необходимо, чтобы жених имел на то право по своему племенному праву; однако размер выкупа невесты из-под власти опекуна определялся по ее племенной «правде». Обязательство имело силу тогда, когда оно было согласовано с племенной «правдой» ответчика и каждое лицо должно было знать, по какому праву оно живет. Институт мены предполагал защиту чужого имущества, признание права собственности у иноплеменников на ту или иную вещь. Институт гостеприимства означал признание определенных прав у чужеземца и обязанность членов своего племени соблюдать, а то и с риском для жизни защищать его права.

ПО мнению историков, в Древней Греции была создана особая система юрисдикции для иностранцев, в соответствии с которой иностранцы — резеденты находились под юрисдикцией специальных магистратов, занимавшихся всеми возникающими вопросами с участием таких иностранцев.

Еще в римском праве принцип экстерриториальности получил практическое развитие. Иностранец в Римской империи находился вне закона, не имел прав граждан Рима. Для их защиты право jus gentium, ставшее основой современного международного права. Главную роль в  создании этого права играл претор , который полагаясь на принципы права , добросовестности и справедливости , создавал систему универсальных норм.

Встречающиеся в летописи древнерусского права отдельные нормы взаимодействия с чужеземцами, позволяют говорить о наличии ранних зачатков правового регулирования экстерриториального действия права. В памятнике древнерусского права− договоре князя Олега с греками 911 года содержится специальная норма, касающаяся наследственных отношений русских, находящихся на службе в Греции у греческого царя: «Если кто из них умрет, не завещав своего имущества, а своих родственников у него в Греции не будет, то пусть возвратят его имущество ближайшим родственникам на Руси. Если же он составит завещание, то пусть тот, кому он написал распоряжение наследовать имущество, возьмет имущество и наследует в нем». Признавал экстерриториальность права и Великий Новгород, в правовой системе которого, возникшей в условиях развивавшейся торговли с Западом, присутствовал договор 1189−1199 гг. Новгорода с Готским берегом и немецкими городами. В этом договоре среди прочего говорится о беспрепятственном проезде новгородцев в немецкие города и на Готланд и о таком же проезде готландцев и немцев в Новгород, а также и о том, что чужестранца нельзя сажать за долги в тюрьму. В последующем все более развивающиеся связи Новгорода с Западом привели к возникновению в нем Немецкого двора с его уставом, а также к заключению ряда договоров Новгородом и другими русскими городами с городами Ганзы. В Русской Правде можно найти ряд норм, касающихся торговых сделок с так называемыми «гостями» − чужеземными купцами. Так, например, в пространной редакции по первому Троицкому списку говорится о праве «гостя» получать удовлетворение из имущества несостоятельного должника преимущественно перед «домашними» кредиторами

Историю и развитие данного термина главный редактор Юридического словаря П.И. Кудрявцев описывает следующим образом. Понятие экстерриториальности  в истории возникало на почве представлений о иммунитете посла, находящегося как бы на своей земле. Подобные представления вели к чрезвычайно широким притязаниям, например, право посла судить членов своей свиты или давать убежище в здании посольства беглецам от власти и закона, что вело к злоупотреблению предоставленного права на иммунитет и неприкосновенность. В новое время отмечалось желание сузить понятие экстерриториальности: в Европе — с 60-ых годов 19 века, на Востоке — с 20 века. Стоит заметить, что терминология экстерриториальность встречается и в практике СССР — Например  основы уголовного законодательства СССР 1924, ст5 УК .

Однако, стоит подчеркнуть в настоящее время многие государства Ближнего востока признают право убежища в зданиях посольств и миссий. В Европе данное право сводиться к дипломатической и консульской неприкосновенности. Однако начиная с середины 20 века, увеличение Американских военных баз на территориях обострила проблему экстерриториальности иностранных воинских частей ( Соглашение участников Североатлантического блока 19 июня 1951, Бонское соглашение 26 мая 1952 года, Соглашение о подсудности между военными США и Японии 28 сентября 1953 года).Подобное расширение понятия экстерриториальности возрождает режим капитуляции и ведет к бесправному положению граждан страны пребывания, нарушая тем самым элементарные нормы международного права.

§2.2 Понятие экстерриториальности в уголовном праве

Уголовное законодательство, отражающее в своем развитии историю общества, вполне закономерно испытало на себе и те технологические (в широком смысле слова) перемены, которые разительно изменили нашу жизнь за минувшее столетие с небольшим. Если в конце XIX в. средства человеческой коммуникации еще делали затруднительным общение на дальних расстояниях, то сейчас одним-единственным электронным сообщением, отправленным с одного континента на другой, можно совершить достаточно тяжкое преступление. Соответственно, будучи исторически ограниченным территорией отдельно взятого государства, с развитием технологий и последовавшей интернационализацией преступности уголовное право отдельно взятых государств также начало выходить за свои исконные пределы, все более расширяя свое действие экстерриториально .

Следует оговориться об используемой терминологии. Территориальное действие и экстерриториальное действие уголовного закона в пространстве, являясь парными конструкциями, берут свои истоки в международном публичном праве, где территориальное действие уголовного закона рассматривается как одно из проявлений государственного суверенитета . Соответственно, выход государства в уголовной юрисдикции за пределы его территории образует экстерриториальность. Экстерриториальность — юридический статус физических или юридических лиц, либо объектов, изъятых из-под действия местного законодательства и подпадающих ( частично или в полном объеме) под действие местного законодательства другого государства. Экстерриториальность устанавливается с согласия того государства, на чьей территории находятся дипломаты, посольства консульства и т.д.

В действующем УК РФ указанная парность находит зримое отражение в ст. 11 (территориальное действие уголовного закона в пространстве) и 12 (экстерриториальное). Справедливости ради следует отметить, что ст. 11 УК РФ несколько расширяет понятие территории по сравнению не только с обыденным, но и с международно-правовым значением этого слова. К территории Российской Федерации относятся, таким образом, территориальное море, воздушное пространство, континентальный шельф, исключительная экономическая зона, гражданские и военные водные и воздушные суда. Такое решение законодателя предопределяется рядом причин, начиная от соображений внешней безопасности (военные корабли и воздушные суда) и заканчивая экономическими мотивами (континентальный шельф и исключительная экономическая зона). Вместе с тем в ряде моментов уголовное законодательство России неточно, так как расходится с международным правом. В частности, уже неоднократно отмечалось, что распространение действия российского уголовного закона на все преступления, совершенные на континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне Российской Федерации (ч. 2 ст. 11 УК РФ), не согласуется со ст. 56, 77 - 78 Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву 1982 г. .

Проследить ее можно по нескольким направлениям, с большей или меньшей степенью выраженных в различных уголовно-правовых семьях. Первое можно именовать скрытой экстерриториальностью, когда за счет удаленной, иногда фактически фиктивной привязки деяние начинает рассматриваться как юридически совершенное на территории государства. С этой целью задействуется понятие "место совершения преступления", которому придается достаточно широкая трактовка. Примером может послужить Глава  9 УК ФРГ, в котором дано определение места совершения преступления, привязывающее его к немецкой территории в целом в случае, если хотя бы один из элементов поведенческого акта, совершенного единолично или в соучастии, имел место в Германии: «Первое Местом совершения деяния является любое место, в котором исполнитель действовал или, при совершении деяния путем бездействия, должен был действовать, или место, в котором наступили или по представлению исполнителя должны были наступить относящиеся к составу преступного деяния последствия». Если участник задействован в деянии, совершаемом вне пределов Германии, действуя при этом на немецкой территории, то на подобное участие распространяется действие немецкого уголовного права даже в том случае, если уголовное наказание за совершение данного деяния не предусмотрено законодательством государства совершения деяния». Статья 113-2 УК Франции в самом общем виде гласит, что «преступное деяние признается совершенным на территории Республики тогда, когда какое-либо из образующих его действий имело место на ее территории»; при соучастии ст. 113-5 УК допускает привлечение соучастника к ответственности в случае, если его действия при совершении преступления или проступка имели место во Франции, а действия исполнителя - за границей (при условии двойной криминальности соответствующего деяния). Статья 10 главы 1 УК Финляндии определяет место совершения преступления альтернативно как место совершения деяния или место наступления последствий, при покушении - как место совершения деяния или гипотетическое место наступления последствий, при соучастии - как место совершения деяния соучастником или исполнителем; при невозможности точно определить место совершения преступления и наличии достаточной причины полагать, что преступление было совершено в Финляндии, преступление считается совершенным в Финляндии.

В этом отношении российское уголовное законодательство очевидно пробельное, так как, определяя время совершения преступления в ч. 2 ст. 9 УК РФ, оно не содержит никаких правил относительно определения места его совершения. Соответственно, этот вопрос является предметом дебатов в литературе, следствием которого становятся иногда достаточно противоречивые или легковесные суждения. Например, по примеру ч. 2 ст. 9 УК РФ предлагается: «Местом преступления следует считать место совершения общественно опасного деяния». Однако сразу же возникает вопрос о том, является ли местом совершения преступления Россия, если лишь последствия наступили в России; как быть в случае со сложными преступными действиями, имеющими место одновременно на территории нескольких государств, и т.п. Другой вариант предлагает ориентироваться в сложных ситуациях на законодательство места пресечения преступления , что вряд ли будет воспринято с пониманием теми государствами, которые затронуты преступлением, но не пресекли его. В ряде работ наблюдается тенденция максимально расширенного понимания места совершения преступления.

Представляется, что даже минимальная связь деяния с российской территорией оправдывает применение российского уголовного закона к деянию в целом с оговоркой, что допущение уголовной юрисдикции в таком случае не должно противоречить нормам международного права, и увязывать место совершения преступления исключительно с местом совершения общественно опасного деяния нецелесообразно.
Иными словами, деяние, совершенное в России, или же последствия, наступившие в России (или должные наступить при приготовлении или покушении), деяние соучастника или исполнителя, совершенное в России, приготовительные действия или покушение, также совершенные в России, должны позволять рассматривать все преступление как совершенное на территории Российской Федерации, хотя бы большая часть оставшихся преступных действий и была совершена вне пределов РФ. Частные моменты этого общего правил безусловно, требуют дальнейшей проработки.
Второе направление в расширении экстерриториальности связано с ее принципами, и следует прежде всего упомянуть защитный принцип и пассивный персональный принцип.

В соответствии с первым не граждане государства могут быть привлечены к уголовной ответственности за деяния, совершенные за границей, но затрагивающие безопасность государства; в соответствии со вторым те же лица при тех же обстоятельствах могут отвечать за деяния, направленные против граждан государства юрисдикции. Оба принципа известны российскому уголовному закону: в силу ч. 3 ст. 12 УК РФ иностранные граждане и лица без гражданства, не проживающие постоянно в Российской Федерации, совершившие преступление вне пределов Российской Федерации, подлежат уголовной ответственности по УК РФ в случаях, если преступление направлено против интересов Российской Федерации (защитный принцип) либо гражданина Российской Федерации или постоянно проживающего в Российской Федерации лица без гражданства (пассивный персональный принцип), если иностранные граждане и лица без гражданства, не проживающие постоянно в Российской Федерации, не были осуждены в иностранном государстве и привлекаются к уголовной ответственности на территории Российской Федерации. Вместе с тем абстрактная формулировка ч. 3 ст. 12 УК РФ ("если преступление направлено против интересов Российской Федерации") невыгодна именно своей абстрактностью, требующей обоснования такой направленности, тогда как зарубежный законодатель все чаще стремится детализировать перечень таких преступлений. Примером этого являются положения Глава 5 УК ФРГ, содержащие список преступлений, подпадающих под защитный принцип. Статья 113-10 УК Франции также определяет точный круг преступлений и проступков, охватываемых защитным принципом (посягательства на основополагающие интересы нации (раздел первый книги четвертой), фальсификация и подделка и т.п.). Статья 3 главы 1 УК Финляндии, не давая списка преступлений, тем не менее, указывает, что защитным принципом охватываются деяния в виде государственной измены, преступления, направленные против финских властей, а также преступления, серьезно нарушающие или ставящие под угрозу национальные, военные или экономические права и интересы Финляндии.

В России об универсальной юрисдикции говорится в ч. 3 ст. 12 УК РФ, согласно которой "иностранные граждане и лица без гражданства, не проживающие постоянно в Российской Федерации, совершившие преступление вне пределов Российской Федерации, подлежат уголовной ответственности по настоящему Кодексу... в случаях, предусмотренных международным договором Российской Федерации, если иностранные граждане и лица без гражданства, не проживающие постоянно в Российской Федерации, не были осуждены в иностранном государстве и привлекаются к уголовной ответственности на территории Российской Федерации". Пожалуй, самым небесспорным моментом в этой норме является ограничение универсальной юрисдикции только наличием разрешительной нормы в международном договоре Российской Федерации. Исторически возникнув в связи с пиратством, впоследствии будучи связанной с теми преступлениями, которые на сегодня представляют собой корпус наказуемых деяний, предусмотренных в главе 34 УК РФ, универсальная юрисдикция закономерно предусматривается рядом международных соглашений в этой сфере. В частности, ст. 49 Женевской конвенции об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях, ст. 50 Женевской конвенции об улучшении участи раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных сил, на море, ст. 129 Женевской конвенции об обращении с военнопленными, ст. 146 Женевской конвенции о защите гражданского населения во время войны (все - от 12.08.1949) допускают универсальную юрисдикцию. Вместе с тем в контексте преступлений против мира и безопасности человечества универсальная юрисдикция содержит определенные пробелы. Так, упомянутые Женевские конвенции 1949 г. предполагают универсальную юрисдикцию только в связи с вооруженным конфликтом международного характера, и ее обоснование в случае конфликта немеждународного характера юридически небесспорно. Статья VI Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него от 09.12.1948 не предусматривает универсальной юрисдикции в отношении преступления геноцида. Конвенция об определении агрессии от 04.07.1933 (была ратифицирована СССР в том же году) также не содержит соответствующих положений.

Поэтому во многих странах законодатель вышел за пределы исключительно договорной универсальной юрисдикции, распространив ее на многие иные преступления. Например, Глава 1 немецкого Кодекса международного уголовного права допускает его применение "ко всем указанным в нем уголовно наказуемым деяниям против международного права... также тогда, когда деяние было совершено за границей и не имеет отношения к территории страны". В 2002 г. Международный суд ООН в деле об ордере на арест не дошел до рассмотрения вопроса о международно-правовом статусе универсальной юрисдикции, решив дело в контексте международно-правовых иммунитетов. Однако в нескольких особых мнениях по данному делу вопрос об универсальной юрисдикции был затронут судьями: председатель суда Гийн счел ее приемлемой только в отношении пиратства или на основе норм международных договоров; судья Райнев критически оценил ее; судьи Хиггинс, Куйманс и Бюргенталь одобрительно отнеслись к ней; судья ван ден Вингаэрт выступила с наибольшей поддержкой универсальной юрисдикции. Следуя «принципу Лотус», гипотетическое расширение универсальной юрисдикции в российском УК за пределы, признаваемые международным договором, возможно в отношении всех преступлений против мира и безопасности человечества (включая геноцид, агрессию) как вызывающих серьезную озабоченность мирового сообщества ввиду их опасности. Это могло бы быть сделано за счет формулирования исчерпывающего списка преступлений в ч. 3 ст. 12 УК РФ. Желательным ограничением здесь мог бы стать запрет осуществления такой юрисдикции. В завершение хотелось бы отметить два значимых момента. Первый связан с исторически сложившимся представлением, что семья общего (англо-американского) права достаточно сдержанно (в отличие от континентального права) относится к экстерриториальной уголовной юрисдикции. В настоящее время это не совсем точно: в общем праве существует столь значительное количество изъятий в пользу экстерриториальности, что речь может идти едва ли не о большем ее признании именно в общем праве по сравнению с континентальным.

Второй момент связан с законом, в сравнении с зарубежным опытом нормы российского уголовного закона имеют еще существенные резервы для совершенствования. В особенности это обусловлено тем, что целый ряд международных соглашений, участницей которых является Россия, предполагают обязанность государства предусмотреть свою уголовную юрисдикцию в отношении конкретных деяний на основе принципа законности (например, п. 3 ст. 14 Конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма  от 16.05.2005, п. 3 ст. 5 Конвенции Шанхайской организации сотрудничества против терроризма от 16.06.2009).

§ 2.3 Особенности применения норм об экстерриториальности

Технико-юридические аспекты экстерриториальности права частично рассмотрены в предыдущем параграфе в ходе анализа текстуально-нормативного оформления пределов действия нормативных актов. В данном параграфе обратим внимание на вопросы применения норм иностранного права. В юридической литературе выделяют три принципиальных положения, определяющих основы применения иностранного права: а) на территории данного государства иностранное право может применяться лишь при наличии прямых предписаний об этом национального (внутреннего) права. Такие нормы устанавливаются национальными коллизионными нормами: коллизия права может быть решена как в пользу своего собственного, отечественного права, так и иностранного. Данная норма юридически обязательна для всех органов и должностных лиц государства, и если она отсылает к иностранному праву, то оно должно применяться всеми органами и должностными лицами в силу юридически обязательного предписания коллизионной нормы; б) внутригосударственное право предусматривает общие принципы, на которых строятся применение иностранного права, методы установления его содержания, порядок применения иностранного права, а также пределы его применения; в) применение иностранного права определяется такими принципами международного права, как суверенное равенство государств, самоопределение, невмешательство во внутренние дела. В соответствии с этими принципами государства обязаны уважать право друг друга свободно определять свою правовую систему и не препятствовать ее функционированию. Говоря о действии права в пространстве следует иметь в виду, что, в отличие от чисто внутренних правоотношений, где выбор применимых норм материального права ограничен только внутренними источниками права, в делах с иностранным элементом этому предшествует выбор применимого права на основе коллизионных норм. Коллизионная норма − это норма, которая указывает, право какого государства должно быть применено к гражданскому, семейному, трудовому и иному правоотношению международного характера. Правоотношение носит международный характер, если: участником правоотношения является иностранный гражданин или иностранное юридическое лицо; объектом правоотношения является вещь, находящаяся на территории другого государства; юридические факты, с которыми связано возникновение, изменение или прекращение правоотношений, имели место за границей. Каждое государство вырабатывает собственную систему коллизионных норм, которые составляют часть национальной правовой системы. Методологической сложностью отличается проблема форм (источников), регламентирующих экстерриториальное действие норм права. Многовековые, до сих пор не прекращающиеся дискуссии о природе, динамике и соотношении форм (источников) права, естественно, осложняют общетеоретический анализ техник юридического оформления экстерриториального действия правовых норм. Доминирующим и по понятным причинам самым распространенным источником права, позволяющим оптимально выразить и отразить содержание и процедуры экстерриториального действия юридических норм, выступает договор нормативного содержания. Важно понять – какие именно и в каких правовых ситуациях договоры нормативного содержания надлежит применять для эффективного функционирования экстерриториального действия юридических норм, как избежать «конфликта» с иными формами права (обычаями, прецедентами, законами, актами, референдумами) и добиться их солидарной, гармоничной реализации. Прежде всего, в вопросах экстерриториального действия юридических норм следует отметить особую роль Основного закона. Именно благодаря ему происходит разрешение вопросов экстерриториального действия иностранного права на территории России. Конституционные нормы, затрагивающие вопросы экстерриториального действия иностранного права, можно разделить на следующие виды: нормы о 115 правовом положении всех лиц, находящихся на территории нашего государства (в том числе и иностранцев, и лиц без гражданства), содержащиеся в ст. 2, 7, в статьях гл. 2 и в ст. 62 Конституции РФ; нормы, гарантирующие успешную предпринимательскую и иную не запрещенную законом экономическую деятельность в нашей стране: единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержку конкуренции, свободу экономической деятельности, признание и защиту всех форм собственности, свободу трудовой деятельности и т. д.; нормы, придающие юридическую силу общепризнанным нормам и принципам международного права и международных договоров РФ; нормы Конституции, которые касаются разграничения предметов ведения между Российской Федерацией и ее субъектами.

Из выше сказанного можно сделать вывод Уголовный кодекс РФ содержит отдельные нормы, регулирующие порядок его применения в пространственно-территориальном измерении. Статьей 11 УК РФ закреплен территориальный принцип действия уголовного закона. Этот принцип, признаваемый всеми развитыми государствами мирового сообщества, означает применение к лицу закона места совершения преступления. Частью 2 ст. 11 УК РФ установлено положение, согласно которому преступления, совершенные в пределах территориальных вод или воздушного пространства Российской Федерации, признаются совершенными на территории Российской Федерации. Действие Уголовного кодекса РФ распространяется также на преступления, совершенные на континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне Российской Федерации. В качестве территории Российской Федерации рассматриваются также военные корабли, плавающие под флагом своего государства, военные воздушные суда, независимо от места их нахождения; невоенные корабли и воздушные суда, находящиеся за пределами территории иностранных государств. В этой связи в соответствии с общепринятыми нормами международного права в ч. 3 ст. 11 УК РФ включено правило о том, что лицо, совершившее преступление на судне, приписанном к порту Российской Федерации, находящемся в открытом водном или воздушном пространстве вне пределов Российской Федерации, подлежит уголовной ответственности по УК РФ, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации. По УК РФ уголовную ответственность несет также лицо, совершившее преступление на военном корабле или военном воздушном судне Российской Федерации независимо от места их нахождения. В части 1 ст. 12 УК РФ закреплен принцип гражданства действующего уголовного закона. Граждане Российской Федерации и лица без гражданства, постоянно проживающие на территории Российской Федерации, обязаны соблюдать ее законы вне зависимости от места их нахождения. Поэтому даже если ими совершено преступление вне пределов Российской Федерации, они несут уголовную ответственность по УК РФ. В этой ситуации ответственность может иметь место только в том случае, если деяние, совершенное указанными выше гражданами, признано преступлением в государстве, на территории которого оно было совершено, и если эти лица не были осуждены в иностранном государстве.





















































ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Дореволюционная Россия обладала развитой правовой системой регулирования уголовного судопроизводства во внешней сфере. Концептуальные идеи ее законодательства являлись базисом для создания правовых договорных норм при заключении страной международных договоров и способствовали обеспечению национальной уголовной политики.

1. Не востребованность традиций российской правовой системы и ее законодательных принципов в сфере международного сотрудничества в целом и при оказании правовой помощи в уголовной юстиции оказала негативное воздействие и привела к застою в развитии международного и экстрадиционного права.

В настоящее время необходимо возродить присущую дореволюционному законодательству фундаментальность, основательность, высокий уровень законодательной техники и конструирования правовых норм, системность, кодифицированный характер, что будет способствовать развитию международного и экстрадиционного права и иных отраслей права.

2. Из буквального толкования ч. 2 ст. 13 УК можно сделать вывод, что экстрадиция - это право, а не обязанность государства.

Экстрадиция не должна производиться:

- если выдача лица запрашивается в целях привлечения к ответственности в чрезвычайном суде или в порядке упрощенного судопроизводства либо в целях исполнения приговора, вынесенного чрезвычайным судом или в порядке упрощенного судопроизводства, когда есть основания полагать, что этому лицу не будут или не были обеспечены минимальные гарантии, предусмотренные общепризнанными нормами международного права;

- если есть серьезные основания полагать, что лицо, в отношении которого поступил запрос о выдаче, было или будет подвергнуто в запрашивающем государстве пыткам или другим жестоким, бесчеловечным или унижающим достоинство видам обращения или наказания либо что этому лицу в процессе уголовного преследования не были или не будут обеспечены минимальные гарантии, предусмотренные общепризнанными нормами международного права;

- исходя из соображений гуманности, когда есть основания полагать, что выдача лица может повлечь для него серьезные осложнения по причине его преклонного возраста или состояния здоровья;

- если выдача лица может нанести ущерб суверенитету, безопасности РФ, общественному порядку или другим существенно важным интересам.

3. Следует заметить, что отказ в выдаче не исключает, а, наоборот, предполагает обязанность РФ осуществлять уголовное преследование в соответствии с собственным законодательством, руководствуясь универсальным или реальным принципом действия его в пространстве (ч. 3 ст. 12 УК). Такое правило не распространяется на отказ в выдаче, обусловленный реализацией конституционного права на политическое убежище. Согласно ч. 1 ст. 63 Конституции РФ "Российская Федерация предоставляет политическое убежище иностранным гражданам и лицам без гражданства в соответствии с общепризнанными нормами международного права". "В Российской Федерации, - гласит ч. 2 ст. 63 Конституции РФ, - не допускается выдача другим государствам лиц, преследуемых за политические убеждения, а также за действия (или бездействие), не признаваемые в Российской Федерации преступлением".

4. Институт экстрадиции преступников является комплексным институтом уголовного права и уголовно- процессуального права, причем относимость экстрадиции в той или иной мере определятся целями так экстрадиция с целью осуществления уголовного преследования тяготеет к уголовному процессу, а экстрадиция с целью отправления правосудия и исполнения приговора к уголовному праву.

5. Следует незамедлительно рассмотреть и принять Федеральный закон « О выдаче преступников (экстрадиции) предусмотрев в нем следующие виды экстрадиции: иностранного гражданина, гражданина Российской Федерации, лица без гражданства, лица с двойным гражданством. Причем закон должен содержать выполнение целого ряда условий:

- преступление совершено на территории запрашивающего государства, либо направлено против интересов этого государства, либо преступник является гражданином этого государства;

- лицо, совершившее преступление, находится на территории запрашиваемого государства;

- запрашиваемое и запрашивающее государства, как правило, являются участниками соответствующего международного договора о выдаче;

- соблюдается принцип дважды привлекать к ответственности за одно и то же преступление;

- не истекли сроки давности привлечения к ответственности за совершенное преступление;

- предоставление запрашиваемому государству, законодательство которого в отличие от законодательства запрашивающего государства не предусматривает за совершенное преступление смертную казнь, достаточных гарантий того, что этот вид наказания к выданному лицу применен не будет;

- преступление не преследуется в порядке частного обвинения (по заявлению потерпевшего) и т.д.
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Введение

Уголовно-исполнительная система является сложной многоуровневой социальной организацией, решающей целый ряд различных задач.

В настоящее время значительная часть хозяйственной деятельности УИС   в исправительных учреждениях развивается за счет их  производства.

Хозяйственная деятельность - это самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

Рассматривая в курсовой работе, данная деятельность будет рассмотрена на примерах обязательных к заключению договоров.

Актуальность, написанной мною работы заключается в том что заключение договоров и процесс их реализации очень сложен. Даже в случаи  незначительных  нарушений в виде: составления, утверждения или введения договоров в  хозяйственную деятельность УИС, строго наказываются в соответствии с действующим законодательством.

Объектом исследования  выступает хозяйственная деятельность уголовно-исполнительной системы.

В прямой зависимости от объекта выступает предмет работы, которым выступают обязательные к заключению договоры.

Цель курсовой работы, ознакомиться с договорами обязательными к заключению в хозяйственной деятельности УИС.

Достижению  поставленной цели будет предшествовать решение Задач исследования:

1) Рассмотреть правовые основы хозяйственной деятельность УИС и определить хозяйственные договоры.

2) Выявить особенности реализации обязательных к заключению договоров.

3) Провести анализ правил заключения и характеристик отдельных видов договоров в хозяйственной деятельность УИС.

Курсовая работа состоит из введения, отражающего в себе  поставленную  проблему, цель и задачи работы; двух глав определяющих сферу рассматриваемых вопросов; четырех параграфов раскрывающих суть конкретных областей темы; заключения подводящей общий итог исследуемой области  и списка использованной литературы.

Методологической основой исследования являются общенаучные методы познания, а также ряд частно-научных методов: историко-юридический, сравнительно-правовой, формально-логический и др.

При написании данной  работы были использованы следующие нормативно-правовые акты: Гражданский кодекс РФ, ФЗ, Указы Президента, Постановления Правительства.

Курсовая работа отражает следующих авторов: Е.С. Брылякова;Л.В. Заботина;   А.Н. Иванова; В.С. Каменков; Д.Ю. Крюкова; А.Р. Лесков; Ю.В. Мокрецов; Д.В.Титов; А.И. Трубчик; Л.А. Юрьева.

























Глава 1 Специфика производственно-хозяйственной деятельности УИС

 1.1 Источники закрепления хозяйственной деятельности УИС

Уголовно-исполнительная система Российской Федерации (далее – УИС РФ) – это сложнейшая структура, состоящая из совокупности учреждений и органов, важнейшей задачей которых является исправление осужденных. Кроме того, в структуру УИС входят также унитарные предприятия[footnoteRef:2]. [2: Емельянова Е.В. Организационные формы привлечения осужденных к труду как элемент усилительного свойства в системе управления исполнением наказаний // Вестник Владимирского юридического института. №2(23). С. 18-24.] 


Правовую основу деятельности уголовно-исполнительной системы составляют Конституция РФ, Федеральные Законы Российской Федерации, конституции и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, принятые в пределах их полномочий, нормативные правовые акты федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере исполнения уголовных наказаний.

Согласно п. "о" ст. 71 Конституции Российской Федерации вопросы исполнения уголовных наказаний относятся к ведению Российской Федерации. Вместе с тем исправительные учреждения и следственные изоляторы , а также территориальные органы  УИС расположены на территории конкретных субъектов Российской Федерации и исполняют наказания в отношении российских граждан, являющихся жителями этих субъектов. Поэтому учреждения и органы, исполняющие уголовные наказания, обязаны соблюдать законы и другие нормативные правовые акты, принятые субъектами Российской Федерации в пределах их полномочий.

Помимо Конституции Российской Федерации, конституций субъектов Российской Федерации учреждения и органы УИС в своей деятельности обязаны руководствоваться и другими нормативными правовыми актами Российской Федерации. Последние, в зависимости от юридической силы, подразделяются на федеральные законы и подзаконные акты (указы Президента России, постановления Правительства Российской Федерации, приказы и инструкции Министерства юстиции Российской Федерации).

Так же исправительные учреждения урегулированы  нормами УИК 1996 г., Федерального закона от 8 января 1997 г. "О введении в действие Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации". Для следственных изоляторов, помимо этого, большое значение имеют положения Федерального закона от 15 июля 1995 г. N 103-ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений".

Указом Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 г. N 1313 "Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации" функции нормативного правового регулирования в сфере исполнения уголовных наказаний возложены на данное Министерство.

 В настоящее время Минюстом России издано значительное число нормативных правовых актов по основным направлениям деятельности уголовно-исполнительной системы. Например, в хозяйственной деятельности УИС..

В абзаце 3 части 1 статьи 2 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) дано легальное определение предпринимательской деятельности, как '' самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке [footnoteRef:3] ''. [3: ''Гражданский кодекс Российской Федерации ( часть первая)'' от 30.11.1994 № 51-ФЗ(ред. От 03.08.2018) ( с изм.и доп, вступ. В силу с 01.09.2018)  абз.3 ч.1 ст2] 


В настоящее время  предпринимательство является базисом рыночной экономики Российской Федерации, потому что свободная экономическая деятельность, характерная для эффективно функционирующей рыночной системы хозяйствования, которая включает в себя экономическую самостоятельность субъектов рынка, отсутствие ограничений по их количеству, наличие свободной конкуренции между ними, частная собственность, закреплённая Конституцией РФ, свободный доступ к предпринимательской деятельности и т.д.

Закрепленные в ст. 2 ГК РФ признаки предпринимательской деятельности (самостоятельность, направленность на извлечение прибыли, рисковый характер и регистрация) в своей совокупности не всегда требуются для того, чтобы эта деятельность для норм гражданского законодательства считалась предпринимательской деятельностью. Взять, например, деятельность производственного комплекса уголовно-исполнительной системы. Его функционирование перенаправлено от получения максимальной прибыли на решение социальных задач – восстановление и закрепление у осужденных профессиональных и трудовых навыков, необходимых для их адаптации в обществе после истечения срока наказания.

С принятием Гражданского кодекса РФ и Указа Президента РФ от 29 сентября 1995 г. №977 "О преобразовании государственных предприятий учреждений, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы'' основной формой организации оплачиваемого труда осужденных в УИС стали федеральные государственные унитарные предприятия.

Параграф 4 главы 4 "Юридические лица" Гражданского кодекса Российской Федерации, а также федеральный закон «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» № 161-ФЗ  регламентируют деятельность государственных и муниципальных унитарных предприятий. Так, согласно статье 113 ГК РФ, а также статье 2 Закона об унитарных предприятиях, "унитарное предприятие есть коммерческая организация, не наделенная правом собственности на имущество, закрепленное за ней собственником" [footnoteRef:4]. [4: Часть первая Гражданского кодекса Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (Принята Государственной Думой 21 октября 1994 года) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1994. № 32. Ст. 3301.] 


Учреждения уголовно-исполнительной системы в соответствии с абз.4 статьи 7 Закона РФ от 21.07.1993 №5473-1 "Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы" имеют право осуществлять предпринимательскую деятельность для привлечения осужденных к труду, а также участвовать в создании и деятельности предприятий любых организационно-правовых форм в интересах развития своей социальной сферы[footnoteRef:5]. Право на осуществление бюджетным учреждением предпринимательской деятельности, которая не противоречит его уставу, закреплено в статье 50 ГК РФ, в которой указывается, что некоммерческие организации могут осуществлять предпринимательскую деятельность, если это предусмотрено их уставами, лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они созданы, и если это соответствует таким целям. [5:  Федеральный закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 19.07.2018) «Об учреждениях и органах  исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» // Ведомости СНД и ВС РФ. 19.08.1993. № 33. Ст. 1316.] 


Способствовали развитию предпринимательской деятельности постановления Правительства Российской Федерации от 7 ноября 2005 г. № 660 "Об урегулировании задолженности по обязательным платежам федеральных государственных унитарных предприятий учреждений, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, а также начисленных на нее пеней» и от 14 июля 2014 г. № 649 "О порядке предоставления учреждениям и предприятиям уголовно-исполнительной системы преимуществ в отношении предлагаемой ими цены контракта".

Пункт 3 статьи 298 ГК РФ дает право учреждениям, исполняющим наказания, и территориальным органам Федеральной службы исполнения наказаний России использовать имущество, закрепленное за ними на праве полного хозяйственного ведения, для осуществления любой предпринимательской деятельности, не запрещенной законом. Под этим понимается самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг.

Порядок предпринимательской деятельности, осуществляемой учреждениями, исполняющими наказания, и территориальными органами ФСИН России, устанавливается Минюстом России. В специфических условиях УИС в качестве субъекта предпринимательской деятельности выступает государство, реализуя его через администрацию исправительных учреждений. Специфика данной деятельности заключается в наличии внутриорганизационных особенностей, связанных с лишением свободы и накладывающих свой отпечаток на экономические механизмы вовлечения осужденных в систему предпринимательства.

Производственная деятельность учреждений исполнения наказаний, осуществляемая посредством привлечения осужденных к труду и связанная с извлечением дохода, не является самостоятельной и не преследует извлечение прибыли в качестве основной цели.[footnoteRef:6] Она не полностью отвечает определению предпринимательской деятельности. Однако они осуществляют в ряде случаев предпринимательскую деятельность, понятие которой сформулировано в ст. 2 ГК РФ. Взаимоотношения учреждений исполнения наказаний в процессе обеспечения производственной и предпринимательской деятельности, а также реализации ее результатов являются гражданско-правовыми и подчиняются правилам гражданского законодательства. [6: Мокрецов Ю.В., Титов Д.В., Крюкова Д. Ю. Социальные права осужденных:// Уголовно-исполнительная система на современном этапе: взаимодействие науки и практики: конф. ( Самара, под общ.Ред. А.А. Вотинова 2016. 758 с.)] 


Однако здесь проявляется особенность предпринимательской деятельности УИС. Обращение взыскания на имущество учреждений, исполняющих наказания, и территориальных органов уголовно-исполнительной системы не допускается. Учреждения, исполняющие наказания, отвечают по своим обязательствам, связанным с осуществлением собственной производственной деятельности, находящимися в их распоряжении денежными средствами. При недостаточности у учреждений, исполняющих наказания, денежных средств ответственность по их обязательствам несут соответствующие территориальные, а также федеральный орган уголовно-исполнительной системы.

Следующая особенность предпринимательской деятельности УИС состоит в том, что в соответствии с Приказом ФСИН России от 15 марта 2005 г. № 99 "Об оказании финансовой и социальной помощи" организации, входящие в УИС, должны перечислять на счет ФСИН России 10%, а на счет соответствующего территориального органа ФСИН России 20% от чистой прибыли, оставшейся в их распоряжении после уплаты обязательных платежей. Формируемые средства расходуются на основании смет доходов и расходов по предпринимательской и иной приносящей доход деятельности. Они ежегодно разрабатываются экспертной комиссией ФСИН России и территориальными органами ФСИН России и утверждаются руководством ФСИН России и территориальных органов ФСИН России

Таким образом, подводя итог всему выше сказанному, можно сделать вывод, что нормативно правовое регулирование  разграничивает всю деятельность  уголовно исполнительной системы, контролирует и корректирует ее полномочия. Законодательство УИС определяет особенности, важность и  практическое применение  предприятий ИУ, учитывая ее специфику. Устанавливает правила поведения, ведения хозяйственной деятельности и средства реализации главных задач УИС.

2.1 Понятие и общая характеристика хозяйственного договора

Прежде чем дать характеристику хозяйственного договора, необходимо разобраться с понятием договора в целом. Термин "договор" употребляется для обозначения разных понятий.

Во-первых, этим термином называют соглашение сторон, которое является юридическим фактом, порождающим гражданские (хозяйственные) права и обязанности. С этой точки зрения он является сделкой, порождающей гражданские (хозяйственные) права и обязанности, т.е. гражданское правоотношение.

Во-вторых, под договором понимают гражданско-правовое обязательство, которое вытекает из соглашения сторон, содержанием которого являются их субъективные права и обязанности.

В-третьих, договором именуют сам документ, подтверждающий наличие юридического факта, породившего гражданско-правовое отношение, именуемое гражданско-правовым обязательственным правоотношением, и содержащий описание условий, соблюдение которых обязательно для сторон в процессе исполнения заключенной сделки.

Значение договора в условиях рыночных отношений имеет огромное значение, так как представляет собой одно из правовых средств, в рамках которого интерес каждой стороны может быть удовлетворен только посредством удовлетворения интереса другой стороны. Поэтому именно договор способен обеспечить необходимый баланс между спросом и предложением, насытить рынок теми товарами и услугами, в которых нуждается потребитель.

Таким образом, договор стал применяться и в хозяйственной деятельности,  однако сами нормативные правовые акты такого понятия, как "хозяйственный договор", не содержат. Но множество ученых предлагают свои определения.

Например, Сидорчук В.К. определяет хозяйственный договор как  ''соглашение двух или нескольких субъектов хозяйствования, направленное на установление, изменение или прекращение прав и обязанностей в процессе осуществления хозяйственной деятельности. Хозяйственный договор является разновидность

гражданско-правовой сделки''[footnoteRef:7]. [7: Лесков А.Р4-еизд., перераб. идоп. / отв. ред. СергееваА. П., ТолстогоЮ. К. --М.: ТКВелби, Изд-воПроспект, 2005. - 848 с.] 


По мнению Каменкова В.С.'' хозяйственный договор - это договор, устанавливающий отношения, возникающие в сфере осуществления гражданами и юридическими лицами предпринимательской (хозяйственной) деятельности, его заключение либо непосредственно направлено на достижение поставленных перед ними целей, либо способствует их достижению''[footnoteRef:8]. [8: Каменков, В.С. Роль договора в хозяйственной деятельности и хозяйственных отношениях/ В.С. Каменков // Консультант Плюс: Беларусь. Технология 3000 [Электрон.ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. - Минск, 2015.] 


С точки зрения Филлипчик Р. ''хозяйственный договор - это соглашение между двумя и более субъектами хозяйствования о производстве услуг по поставке, перевозке, изготовлению продукции и товаров, в котором одна сторона всегда выступает в качестве заказчика, а другая - в качестве исполнителя( исключение составляет договор о совместной хозяйственной деятельности)''[footnoteRef:9]. [9: Трубчик, А.И. Понятие договора, значение, содержание и форма / А.И. Трубчик // Консультант Плюс: Беларусь. Технология 3000 [Электрон.ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. - Минск, 2015.] 


Данный договор обладает исключительными признаками:

1)Стороной данного договора обязательно выступает предприниматель.  2)хозяйственный договор направлен на достижение основной цели получения прибыли или на достижение этой цели в будущем.

3) хозяйственный договор рассматривается как плановый. При этом складывается система, при которой одни хозяйственные договоры вытекают непосредственно из плановых заданий. Но для реализации этих обязательств необходимо вступить в различные хозяйственные договоры, которые непосредственно в планах не указаны, но они, в конце концов, предопределены планом, т.е. испытывают его косвенное влияние.

Хозяйственный договор обладает рядом особенностей:

- предприниматель отвечает за нарушение обязательства независимо от вины, кроме случаев, предусмотренных законом или договором;

- возможности одностороннего отказа от исполнения или одностороннего изменения условий таких договоров в случаях, предусмотренных законом или, если стороны заранее при заключении договора предусмотрели в нем такую возможность;

- договор, не связанный с предпринимательской деятельностью, должник вправе исполнить досрочно, если, конечно, иное не предусмотрено в законодательстве, самом обязательстве или не вытекает из его существа.

Заключая хозяйственный договор, стороны должны руководствоваться в первую очередь нормами ГК РФ о сделках (имея в виду необходимость соответствия договора условиям действительности сделок); общими положениями ГК РФ об обязательствах (правила исполнения договоров, обеспечение исполнения, установление ответственности в случае нарушения договоров); нормами, посвященными условиям договоров и порядку их заключения (часть этих норм относится к договорам-сделкам, а остальные - к договорам-правоотношениям). Классификация договоров проводится по различным признакам, которые, как правило, закреплены в законе.

Система коммерческих договоров постоянно развивается. Эта динамика детерминирована развитием самих предпринимательских отношений. В законодательстве закрепляются новые виды договоров (договор продажи предприятия, договор под уступку требования (договор факторинга)), становятся самостоятельными видами ранее закрепленные договоры (договор на оказание возмездных услуг). Выявить и использовать в предпринимательской деятельности тот или иной вид предпринимательского договора, его наиболее оптимальные условия позволяет проводимая на основе различных критериев, зависящих от преследуемых целей, классификация предпринимательских договоров.

В зависимости от видов предпринимательской деятельности хозяйственные договоры можно классифицировать следующим образом:

1. договоры о возмездной реализации или приобретении имущества (договор купли-продажи, поставки, контрактации, энергоснабжения и др.), юридическим признаком которых является передача, переход права собственности на вещь, предмет договора;

2. договоры на выполнение работ (классический примером может служить договор строительного подряда и т. п.), по которым изгатавливается, создаетс новая вещь по заказу ее приобретателя, в том числе недвижемое имущество, юридическим признаком таких договоров является создание новой вещи не для себя, но в предпринемательских целях;

3. договоры об оказаниии услуг (совершение определенного действия или осуществление определенной деятельности), в результате исполнения которых не создается новая вещь, но совершаются действия, способствующие осуществлению хозяйственной, предпринимательской деятельности: услуги связи, медецинские, аудиторские, консультационые и т.п.[footnoteRef:10] [10: См.: Анохин В.С. Предпринимательское право: Курс лекций. -М.: Волтерс  Клувер, 2009, с. 296-302] 


Перечисленные в законодательстве виды (типы) договоров, не являются исчерпывающими, так как стороны могут заключать и иные соглашения, не противоречащие законодательству, однако не предусмотренные законодательством. В последнее время приобретают популярность комплексные договоры, охватывающие несколько разновидностей договоров.

В хозяйственном договоре необходимо чаще всего формулировать специальный раздел – сроки. Их существует два вида: начало и окончание срока действия договора и срок исполнения обязательства.

Хозяйственные договоры являются возмездными, поэтому к их существенным условиям относится цена, которая выражается в подлежащей уплате денежной сумме или указывается способ исчисления, формулируется порядок платежа.

Важный раздел – определение места и времени исполнения обязательств. При заключении договора всегда исходят из того, что обязательства будут выполняться в соответствии с условиями договора, следовательно, необходимо вводить раздел, определяющий ответственность сторон за нарушение условий договора.

Обычными именуются условия, устанавливаемые в нормативном порядке, диспозитивными нормами и применяемыми сторонами без специальной договоренности. Случайными условиями договора являются такие, которые изменяют либо дополняют обычные условия и включаются в текст договора по усмотрению сторон и только после этого приобретают обязательную силу.

Договор между субъектами хозяйствования заключается в письменной форме, такое соглашение сторон может быть оформлено:

- путем составления единого документа, подписанного сторонами;

- путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, электронной и иной связи, но при этом необходимо достоверное выражение воль полномочных сторон;

- принятие к исполнению заказа, если заказчик создаёт все необходимые условия.

Говоря о структуре договора, следует отметить, что он обычно состоит из:

- преамбулы, содержащей наименование договора и его номер, место и дату подписания договора,

- определение сторон договора; предмета договора; сроков исполнения договора; цены договора; ответственности сторон по договору; форс-мажорных обстоятельств; порядка рассмотрения споров (где и по какому законодательству) и других.

Заключая договор между собой, субъекты хозяйственных отношений, преследуют единую цель – получение прибыли или постижение иного значимого результата. Однако, принцип стабильности договорных хозяйственных связей не исключает возможности изменения или расторжения договора. По общему правилу изменение или расторжение договора возможно по соглашению сторон, что является последовательной реализацией принципа свободы договора.

Таким образом , следует заключить  что  Хозяйственный договор является специфическим, гражданско-правовым соглашением, обладающий индивидуальными особенностями, разнообразием видов и форм проявления.













































ГЛАВА2. Правила заключения и характеристика отдельных видов договоров в хозяйственной деятельности УИС

2.1 Обязательные к заключению договоры

В гражданском праве России наряду с общим порядком заключения договора, позволяющим сторонам реализовывать свободу своих усмотрений, предусмотрен механизм заключения договора в обязательном порядке. Правила, составляющие названный механизм, применяются в качестве исключения из принципа свободы договора в тех случаях, когда государству необходимо обеспечить защиту интересов отдельных участников гражданского оборота.

Частью первой ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что граждане  и юридические лица свободны в заключении договора, в связи с чем понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена Гражданским кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. Имеется немало случаев, когда заключение договора является обязательным для одной из сторон, например:

1)при заключении основного договора в срок, установленный предварительным договором (ст. 429 ГК);

2)при заключении публичного договора (ст. 426 ГК);

3)при заключении договора с лицом, выигравшим торги (ст. 447 ГК);

4)для коммерческих организаций, обладающих монополией на производство отдельных видов продукции;

5)обязательно заключение государственного контракта на поставку продукции для федеральных государственных нужд, если размещение заказа не влечет за собой убытков от производства соответствующей продукции[footnoteRef:11] [11: Федеральный закон от 13 декабря 1994 г. № 60-ФЗ ( ред. От 13.07.2015) « О поставках продукции для федеральных государственных нужд» п.2 ст.5] 


Общие положения о порядке и сроках заключения договоров, обязательных для одной из сторон (ст. 445 ГК), применяются в случаях, когда законом, иными правовыми актами или соглашением сторон не предусмотрены другие правила и сроки заключения таких договоров. Они охватывают две различные ситуации:

1. обязанная сторона выступает в роли лица, получившего предложение заключить договор;

2. обязанная сторона сама направляет контрагенту предложение о заключении договора.

В обоих случаях действует общее правило, согласно которому правом на обращение с иском в суд о разногласиях по отдельным условиям договора, а также о понуждении к его заключению наделяется то лицо, которое вступает в договорные отношения со стороной, в отношении которой установлена обязанность заключить договор, т.е. контрагент обязанной стороны.

В первой ситуации, получив от контрагента оферту (проект договора), сторона, для которой заключение договора является обязательным, должна в 30-дневный срок рассмотреть предложенные условия договора. Рассмотрение условий договора и подготовка ответа на предложение заключить договор являются обязанностью, а не правом стороны, получившей оферту, как это происходит при заключении договора в обычном порядке. Если же оферта исходит от стороны, обязанной заключить договор, и на ее предложение имеется ответ другой стороны в виде протокола разногласий к условиям договора, направленный в течение 30 дней, сторона, отправившая проект договора (обязанная заключить договор), должна рассмотреть возникшие разногласия в 30-дневный срок.

Уклонение от заключения договора может повлечь для стороны, в отношении которой установлена обязанность заключить договор, два вида юридических последствий:

1. решение суда о понуждении к заключению договора, которое может быть принято по заявлению другой стороны, направившей оферту;

2. обязанность возместить другой стороне убытки, причиненные уклонением от заключения договора.

В случаях, когда в соответствии с законом заключение отдельных видов договоров обязательно для одной из сторон, рассмотрение их преддоговорных споров осуществляется судом.

Таким образом, закрепленный в гражданском законодательстве принцип свободы заключения договора, не действует безоговорочно. В изъятие из названного принципа, ГК РФ (ст.445) предусматривает заключение договора в обязательном порядке. Обязательное заключение договора предусмотрено только для случаев, когда на этот счет есть прямое указание в ГК РФ, ином законе либо сами стороны приняли на себя обязанность заключить в будущем договор. Обязательность заключения договора не исключает необходимости для сторон достичь согласия относительно отдельных его условий.

Параг 2.2 Государственный контракт

Положения закона  о контрактной системе в части договора поставки для государственных нужд УИС конкретизируется с учетом норм §4 гл.30                          '' Поставка товаров для государственных или муниципальных нужд'' и §5 гл.37   '' Подрядные работы для государственных или муниципальных нужд'' ГК РФ.

В соответствии со ст. 526 ГК РФ по государственному или муниципальному контракту на поставку товаров для государственных нужд поставщик (исполнитель) обязуется передать товары государственному или муниципальному заказчику либо по его указанному лицу, а государственный или муниципальный заказчик обязуется обеспечить оплату поставленных товаров.[footnoteRef:12] [12: ''Гражданский кодекс Российской Федерации ( часть первая)'' от 30.11.1994 № 51-ФЗ(ред. От 03.08.2018) ( с изм.и доп, вступ. В силу с 01.09.2018)  ст.. 526] 


Поставка товаров для государственных или муниципальных нужд должна осуществляться на основе государственного контракта, а так же разрабатываемых в соответствии с ним договоров поставки товаров для государственных нужд, заключаемых между организациями —  исполнителями заказа для государственных нужд и потребителями выпускаемых товаров[footnoteRef:13]. [13:   ''Гражданский кодекс Российской Федерации ( часть первая)'' от 30.11.1994 № 51-ФЗ(ред. От 03.08.2018) ( с изм.и доп, вступ. В силу с 01.09.2018)  ст 525] 


При поставке товаров для государственных нужд могут использоваться как простая, так и сложная структура договорных связей:

1. Поставка осуществляется поставщиком (исполнителем) в соответствии с условиями государственного контракта на поставку товаров для государственных нужд непосредственно государственному заказчику либо указанным им получателям без заключения с последними поставщиком (исполнителем) каких-либо договоров на поставку товаров для государственных нужд.

2. При сложной структуре договорных связей государственным контрактом предусматривается прикрепление государственным заказчиком поставщика-исполнителя к конкретным покупателям для заключения с ними договоров поставки товаров для государственных нужд на основании извещения о прикреплении, выдаваемого заказчиком. При заключении таких договоров между поставщиком-исполнителем и покупателями согласовываются условия о количестве и качестве товаров, порядке их доставки и принятии покупателем и т.п.

Федеральный закон  о контрактной службе раскрывает  такое понятие как : '' государственный контракт, муниципальный контракт — договор, заключенный от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации(государственный контракт), муниципального образования ( муниципальный контракт) государственным или муниципальным заказчиком для обеспечения соответственно государственных нужд, муниципальных нужд[footnoteRef:14]'' [14:  Федеральный закон РФ от 05.04.2013 № 44-ФЗ ( ред. От 30.10.2018) '' О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд''] 


Анализируя понятие '' Государственный контракт на поставку товаров для государственных нужд '', Л.В. Заботина приходит к выводу, что '' использование в указанном понятии термина '' государственный контракт '' является нерациональным, так как он носит лишь декларативный характер, не несет особой смысловой, функциональной нагрузки, более того, вызывают споры о публично-правовой природе указанного договора ''[footnoteRef:15] [15:  Заботина Л.В. Правовая природа правоотношений, возникающих в связи с заключением контрактов на поставку товаров для государственных нужд : дис. … канд. Юрид. Наук: 12.00.03. Волгоград, 2012. С. 82.] 


В качестве решения данной проблемы Л.В, Заботина предлагает понятие '' государственный контракт на поставку товаров для государственных нужд'' заменить понятием '' договор поставки товаров для государственных нужд'', а договор поставки для государственных нужд, заключаемый в соответствии со ст. 525 ГК РФ на основании государственного контракта на поставку товаров для государственных нужд, именовать договором субпоставки товаров для государственных нужд.

На мой взгляд, данная точка зрения представляется спорной, так как в Гражданском Кодексе понятие субпоставка не предусмотрено, и специфика этого договора не находит себе иных аналогов.

Стоит отметить что особенности государственного контракта на поставку продукции государственных нужд дают основания для рассмотрения его в качестве особого вида гражданско-правового договора. В качестве его отличительных черт можно выделить следующее:

1) особые, нормативно определенные ели государственного контракта, носящие публично-правовой характер;

2) одной из сторон договора является государство( РФ, субъекты РФ)

3) размещение государственного заказа осуществляется на конкурсной основе, если иное не предусмотрено законодательством

4) наличие исключительных полномочий государственного заказчика в договорных отношениях с контрагентами и право последних на компенсацию убытков, понесенных в результате действий госзаказчика

5) четкая нормтивно-правовая регламентация порядка и сроков заключения государственных контрактов

6) и др.

Рассматривая государственный контракт на поставку товаров для государственных нужд, такой стороны данного договора  как Уголовно исполнительная система, нельзя обойти вниманием Постановление Правительства РФФ от 14 июля 2014г. № 649 '' О порядке предоставления учреждениям и предприятиям уголовно-исполнительной системы преимуществ в отношении предлагаемой ими цены контракта '',[footnoteRef:16]утвержден перечень товаров ( работ, услуг), в соответствии с которым при определении поставщиков ( подрядчиков, исполнителей) заказчик обязан предоставлять учреждениям и предприятиям УИС преимущества в отношении, предлагаемой ими цены контракта. [16: О порядке предоставления учреждениям и предприятиям уголовно-исполнительной системы преимуществ в отношении предлагаемой ими цены контракта : Постановление Правительства РФ от 14.07.1997 № 630  // Собрание законодательства РФ. 2014. № 29. Ст.4153; '' КонсультантПлюс''] 


При определении поставщиков, заказчик обязан предоставлять учреждениям и предприятиям уголовно-исполнительной системы преимущества в отношении предлагаемой цены товаров, работ, услуг. Эта информация должна быть указана в извещениях об осуществлении закупок и документациях о закупках.

В случае, если победителем определения поставщика признано учреждение или предприятия уголовно-исполнительной системы, контракт по требованию победителя заключается по предложенной им цене с учетом преимущества в отношении цены контракта, но не выше начальной (максимальной) цены контракта , указанной в извещении об осуществлении закупки.

Подводя итог выше сказанному следует отметить, что договор поставки товаров для государственных нужд уголовно-исполнительной системы обладает рядом исключительных признаков, которые в совокупности составляют его характеристику. Нельзя не отметить, что основой возникновения договора поставки товаров является государственный контракт которому следует уделять немаловажное значение , так как зачастую при его составлении в структурных подразделениях УИС случаются ошибки в расчетах, документациях, и др.

































Заключение

Деятельность Уголовно-исполнительной системы регламентируются строго в соответствии с законодательством Российской Федерации. Учитывая ее специфику,   законодатель устанавливает особенности, важность и практическое применение  предприятий Исправительных Учреждений, для обеспечения реализации главных целей уголовно-исполнительной политики. То есть, предоставление возможности в обеспечивание труда осужденным, в целях их исправления и предупреждения совершения ими новых преступлений.

Данная возможность реализуется  в хозяйственной деятельности Уголовно-исполнительной системы. Которая основывается и регулируется в процессе  подписания  определенных видов договоров.

Целью моего исследования было ознакомиться с процессом заключения обязательных договоров в хозяйственной деятельности УИС.

В проведенной работе, важным вопросом стало особенность его заключения,

не противоречит ли он условию юридического равенства сторон. Ведь физические и юридические лица сами, независимо друг от друга и от иных субъектов, принимают решение о заключении или не заключении договора, а также выбирают лицо, с которым будет заключаться договор. Свобода договора выражается и в возможности самостоятельно определять его условия. Принуждение к заключению договора по общему правилу не допускается.

Однако, в статье 445 ГК РФ говорится о том, что договор всё же может заключаться в обязательном порядке, но только в соответствии с настоящим Кодексом или иными законами. Следовательно, обязательность заключения договора – исключение из общего правила.

Принцип свободы гражданско-правового договора предоставляет право участникам гражданского оборота самостоятельно решать вопросы о возможности заключения какого-либо договора, выборе контрагента, определения содержания такого соглашения. Вместе с тем в определенных случаях в целях обеспечения защиты интересов государства и общества в целом, для обеспечения реализации прав на заключение договора определенной категории лиц, а также придания стабильности договорному правоотношению для самих контрагентов закон предусматривает обязательные основания заключения гражданско-правовых договоров.
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ВВЕДЕНИЕ

Институт гражданства является основным связующим звеном отношений между государством и обществом. Данный институт относится к внутригосударственным правовым категориям, и каждое государство самостоятельно на национальном уровне осуществляет правовое регулирование вопросов, связанных с гражданством, в том числе в отношении лиц, обладающих двойным (бипатридов) или даже множественным гражданством.

В соответствии с п. 1 ст. 6 Федерального закона от 31.05.2002 N 62-ФЗ (далее - Закон N 62-ФЗ) гражданин РФ, имеющий также иное гражданство, рассматривается только как гражданин РФ, за исключением случаев, предусмотренных международным договором или федеральным законом. Тем не менее у практикующих специалистов довольно часто возникают вопросы касательно правового статуса лиц, имеющих двойное гражданство.

Основная проблема двойного (множественного) гражданства заключается в отсутствии единых стандартов его правового регулирования как на национальном, так и на международном уровне. Несколько государств могут одновременно притязать на одно и то же лицо как своего гражданина, что влечет ряд проблем не только для лица в определенных ситуациях, но и для государств (военная служба, дипломатическая защита, налоги, экстрадиция и др.).

Так же мы рассмотрим вопросы прекращения и приобретения гражданства.

Целью исследования является изучение особенности конституционно-правового статуса гражданства РФ.


Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:


1.Рассмотреть понятие и законодательное регулирование гражданства


2. Изучить конституционные принципы российского гражданства


3.Охарактеризовать особенности реализации принципа предварительного возникновения гражданства.

4.Исследовать особенности правового равенства лиц с двойным гражданством.


Объектом исследования конституционно-правовые отношения регулирующие статус гражданства РФ.


Предметом исследования являются нормы права, регулирующие институт гражданства.

Для написания курсовой работы использовались следующие методы исследования: анализ действующего законодательства, формально-логический метод, системный, изучение действующего законодательства и практика его применения,метод структурно-функционального анализа.


Непосредственными источниками информации по теме послужили труды следующих ученых - теоретиков: Авакьян С. А., Бабурин С.Н., Бархатова Е. Ю., Варлен М. В., Витрук Н. В., Воеводин Л.Д., Щевцов В.С. .


При написании данной работы были изучены следующие нормативно-правовые акты: Конституция Российской федерации, Закон РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой информации» , Закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5485-I»О государственной тайне» , Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации».

Данная работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка литературы.

ГЛАВА 1. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ГРАЖДАНСТВА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1.1. Понятие и законодательное регулирование гражданства


В конце XX в. правовая система ряда государств и регионов мира в силу взаимозависимости мировых процессов была подвергнута испытаниям. Исчерпывающую оценку этому явлению в настоящее время давать сложно в силу прошедшего человечеством недостаточного отрезка времени.


Европейской и российской юриспруденции конца XX - начала XXI в. пришлось пережить слишком много политизированных вторжений в свою сферу. Это имело отношение ко всем отраслям юридической науки: от конституционного до международного права. История же, особенно политическая, как это очевидно, в большинстве случаев оперирует масштабными дистанциями. Но некоторые характерные, связанные с атрибутикой самого главного субъекта международного права - государства институты уже могут быть оценены. Прежде всего это касается института гражданства, которое в соответствии с общепринятой терминологией представляет собой устойчивую правовую связь человека с государством - Российской Федерацией, выражающуюся в совокупности их взаимных прав и обязанностей
.


Человек, находящийся вне государства своего гражданства, предлагающий свои услуги по трудовому найму по всему миру, стал выступать едва ли primus i№ter pares - образцом инициативного индивидуума конца XX - начала XXI в. Изучение политико-правовой системы США (как и нормы права ЕЭС) в силу малой доступности до начала 90-х гг. зачастую представляло для многих отечественных законодателей и ученых terra i№cog№ita . В силу этого в период «перестройки» и возникла потребность в калькировании зачастую непроверенных и неприемлемых инициатив. Стремление к всепоглощающей унификации государств зачастую превалировало у ряда отечественных политиков и идеологов над здравым смыслом о недостижимости подобных перспектив в силу веками устоявшейся природы человечества, его географического, биологического и культурного многообразия, а также невозможности создания более интегрированной мировой правовой и политической системы взамен уже разработанной человечеством в 1945 г. Необходимо подчеркнуть, что Организация Объединенных Наций была создана именно в 1945 г. после понесенных потерь Второй мировой войны численностью более 30 млн. человек .


Либеральные идеи о передвижении рабочих масс, разработанные в конце 40-х гг. XX в. идеологами европейской интеграции во имя сохранения мира в европейском регионе и экономической стабильности населения ЕЭС, были проецированы на иную почву начала 90-х гг. - на разоренную и разрозненную территорию бывшего СССР, «главным субъектом» которого оставалась Россия. 


Характерной особенностью данного периода в праве было провозглашение гражданства Российской Федерации в Законе 1991 г. - ранее, чем был провозглашен ее суверенитет Конституцией 1993 года .


 В связи с тем, что принятие Закона о гражданстве состоялось в 1991 г., до формального распада Советского Союза, он был опубликован с небольшими изменениями 6 февраля 1992 г. и в тот же день вступил в силу. 10 апреля 1992 г. в Российской Федерации было принято Положение о порядке рассмотрения вопросов гражданства Российской Федерации, утвержденное Указом Президента России от 10 апреля 1992 г. В дополнение 28 мая 1992 г. Министерство внутренних дел Российской Федерации утвердило распоряжение, касающееся Инструкции по организации работы органов внутренних дел Российской Федерации при рассмотрении вопросов гражданства Российской Федерации
. 


Стремление сохранить систему в нормативном закреплении статуса человека и гражданина, а также большая гуманистическая направленность характерны именно этому периоду развития как конституционного, так и международного права. Закон Российской Федерации о беженцах 1993 г., Закон Российской Федерации о праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации 1993 г., Закон Российской Федерации о вынужденных переселенцах 1995 г. - лишь краткое перечисление законов, регулирующих статус населения. Между странами СНГ было принято большое количество международных соглашений, направленных на цивилизованное решение проблем, связанных с населением. Государственное (конституционное) право России в начале 90-х гг. разрабатывало законы, целью которых было не допустить умаления прав человека, сохранить его достоинство в духе Устава ООН. В качестве примера следует назвать развитие института соотечественников в правовой системе России, которое имело целью защиту прав человека, относящегося к исторически обусловленной территории некогда единого государства. В принятом 24 мая 1999 г. Федеральном законе «О государственной политике Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом» давалось достаточно объемное толкование этого понятия.


Как показывает статистика двадцатилетней давности, процесс невольного/недобровольного передвижения населения государств региона бывшего государства, насчитывающего несколько веков, не ослабевал. К трудностям с получением гражданства приезжих лиц добавлялись более серьезные проблемы, связанные с укреплением государственных границ стран СНГ. 


Вопрос об имеющихся угрозах в сфере экономической безопасности, связанной с деятельностью иностранных юридических лиц на территории государства , в рамках настоящей статьи не представляется возможным раскрыть в силу заявленного ограниченного объема 

Институт гражданства не является исключением применительно к этой теме, т.к. на него замыкается весь спектр прав и свобод человека: политических, экономических и др. Перенос правовых стандартов, регулирующих нормы гражданского (частного) права, в сферу конституционно-правового регулирования невозможен, следуя логике - большее не может быть поглощено меньшим.


Эта проблема заимствований характерна не только для национального права. Подобные попытки применительно к сфере института гражданства осуществлялись и в международном праве, причем на уровне ООН. Достаточно сказать, что уже на протяжении многих лет не принимается конвенция, регулирующая вопросы гражданства физических лиц при правопреемстве государств. В 1993 г. на своей 45 сессии Комиссия международного права включила тему «Правопреемство государств и его последствия для гражданства физических лиц и государственной принадлежности юридических лиц». В дальнейшем, в ходе последующей работы, гражданство этих двух несоединимых категорий было разъединено. В Резолюции 54/112 от 9 декабря 1999 г. Генеральная Ассамблея ООН постановила включить в предварительную повестку дня 55 сессии 2000 г. пункт, озаглавленный «Гражданство физических лиц в связи с правопреемством государств» в целях рассмотрения проектов статей и их принятия в качестве декларации. В 2004 г. и в последующие годы действия ГА ООН по инициированию обсуждения названного документа продолжились  
.


Следует отметить, что институт гражданства настолько статичен, что даже Организация Объединенных Наций не в состоянии указывать или рекомендовать суверенным в соответствии с Уставом ООН (ч. 1 ст. 2) государствам принимать те или иные декларации, касающиеся вопросов гражданства в условиях правопреемства. Невозможно проецировать гражданско-правовые отношения (например, цессию) на межгосударственные отношения, носящие сугубо публичный характер. Помимо этого довода данный тезис может быть аргументирован и самой Резолюцией ГА ООН, принятой в 1998 г. «Поддержание международной безопасности - предупреждение насильственной дезинтеграции государств». ООН считает своим долгом противодействовать насильственной дезинтеграции государств и призывает всех оказывать помощь «в предотвращении конфликтов, которые могут вести к насильственной дезинтеграции государств». В условиях нарастания численности военных конфликтов в мире представляется значимым законодательное регулирование проблем предоставления гражданства иностранцам, проходящим военную службу в вооруженных силах иностранных армий .


Территория бывшего СССР, а ныне государств Содружества Независимых Государств, в аспекте развития института гражданства и сходных с ним областей, помимо «Союзного гражданства Беларуси и России", также преподала мировой юридической практике пример как двустороннего, так и многостороннего сотрудничества. За период с 1993 г. по 1998 г. были подписаны такие двусторонние международно-правовые документы, как Соглашение между Россией и Туркменистаном об урегулировании вопросов двойного гражданства от 23 декабря 1993 г., Договор между Российской Федерацией и Республикой Таджикистан об урегулировании вопросов двойного гражданства от 7 сентября 1995 г., Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан об упрощенном порядке приобретения гражданства гражданами России, прибывающими для постоянного проживания в Республику Казахстан, и гражданами Республики Казахстан, прибывающими для постоянного проживания в Российскую Федерацию, подписанное 20 января 1995 г., Договор между Российской Федерацией и Республикой Армения о правовом статусе граждан Российской Федерации, постоянно проживающих на территории Республики Армения, и граждан Республики Армения, постоянно проживающих на территории Российской Федерации, и многие другие.


Стремление к региональному сплочению не только политическими, но и правовыми средствами является реальностью начала XXI в. Глобализация как заявленная идеологическая цель начала XXI в. без своего правового оформления не имеет перспектив развития. Процесс «конституционализации»  Европейского союза завершился подписанием в 2007 г. Лиссабонского соглашения, переведшим отношения между государствами - членами ЕС в рамки, по существу, международного права, с правом выхода из «союза». Что же касается «трансмирового конституционного процесса», то он так и остался в категории утопий, свойственных определенным историческим периодам поиска выхода из политического тупика
. Если подходить к проблеме претворения идеи о реализации «мирового гражданства» с позиций теории права, то можно сделать вывод, что это недостижимо, т.к. институт гражданства слишком статичен, он связан с длительным, исторически обусловленным процессом образования государств. Хаос и неопределенность, которые с неизбежностью следуют за периодическими попытками «глобального» переустройства мира или даже части ее территории, слишком очевидны. С точки зрения конституционного права реализация идеи «мирового гражданства» не является предметом правового дискурса. Поэтому использование даже самой этой идеи на почве правовой науки - как конституционного, так и международного права - следует делать осторожно. 

Сотрудничество в этой области, как в никакой другой, показывает невозможность приведения людей к единому знаменателю даже регионального гражданства. Соответствующим образом будет развиваться и правовое оформление этого института. Итак, в начале XXI в. основой мирового порядка остается государство с его атрибутикой и национальным гражданством, которое служит защитой как самого общества, так и человека - гражданина. 

В заключение обобщенно можно сделать следующие выводы:
1) институт гражданства в начале XXI в., несмотря на стремление ряда государств к большей интеграции, остается неизменным, обусловленным нормами основного закона конкретного государства;
2) многогражданство (двугражданство) не стало общепринятой нормой в законодательной и договорной практике. Государства не стремятся иметь сложности, обусловленные наличием нескольких гражданств у своего населения. Это обусловлено в большей степени желанием минимизировать затраты на защиту государственных интересов от лиц, имеющих двойную лояльность;


3) в то же время мировая практика обогатилась некоторыми политико-правовыми понятиями, имеющими самое непосредственное отношение к институту гражданства:


а) институт «европейского гражданства», который, несмотря на большую политическую волю руководителей ЕС (и некоторые правовые новации), так и остался со времен подписания Маастрихтского договора в 1992 г. в качестве субсидиарного по отношению к гражданству конкретного государства Европейского союза;


б) характерной особенностью юриспруденции начала нового века стало стремление государств ко все более активному использованию понятия «соотечественник» в целях защиты как физических лиц, имеющих исторически обусловленную связь с иностранным государством, так и собственных государственных интересов. 

1.2. Конституционные принципы российского гражданства

У понятия «гражданство» выделяют несколько значений. Согласно закону, гражданство - это совокупность взаимных прав и обязанностей между гражданином и государством, в юридической науке гражданство выступает как правовой институт, а политологами установлена тождественность между понятиями «гражданство» и «патриот». Иногда под гражданством понимают и подданство. Однако закон точно определил, что гражданство это двусторонняя связь между гражданином и государством, имеющая взаимные права и обязанности. А под подданством обычно понимают личную связь человека с главой государства, то есть верность своему государю.  Согласно Федеральному закону «О гражданстве Российской федерации», гражданство Российской Федерации - устойчивая правовая связь лица с Российской Федерацией, выражающаяся в совокупности их взаимных прав и обязанностей. Обычно население страны автоматически получает гражданство и не имеет потребности в его изменении. Однако бывает множество случаев, когда возникают миграционные потоки и вместе с этим возникают ситуации, в которых надо приобрести или изменить гражданство. Порядок приобретения и изменения гражданства урегулирован как законодательством страны, где лицо хочет получить гражданство, так и международными соглашениями.


В развитых государствах институт гражданства определяет правовой статус лица, который связан, прежде всего, с его правосубъектностью. Иметь гражданство, значит быть уверенным в защите со стороны государства, и в свою очередь, выполнять обязанности перед этим государством. Таким образом, гражданство есть совокупность всех видов отношений между лицом и государством, и гражданство устанавливает объем прав, свобод и обязанностей человека. Человек, обладающий российским гражданством имеет полный объем прав, свобод и обязанностей, а люди проживающие на территории России, но не являющиеся гражданами, имеют исключительно личные права человека, которые присущи от природы, но не имеют политических и многих социально -экономических прав и свобод. Так, в Конституции РФ разграничены права человека и права гражданина.


Принципы - это основополагающие начала, на основе которых осуществляется деятельность. Базовые принципы гражданства закреплены в Конституции РФ, а более детально они представлены в Федеральном законе от 31.05.2002 № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации». Рассмотрим каждый принцип в отдельности.


Принцип единства гражданства. Предыдущий закон о гражданстве кроме общероссийского гражданства предусматривал гражданство республик, входящих в состав в РФ. По данному закону принцип единства гражданства означал лишь то, что гражданство республик не было обособленным от общего гражданства и не означало наличие двойного гражданства. Так же, согласно данному принципу, не допускалось наличие гражданства республики при отсутствии общероссийского гражданства. Для того, чтобы получить гражданство республики, требовалось элементарное постоянное проживание на территории этой республики. Республика в свое время не имела права принять решение о прекращении своего гражданства. По ныне действующему закону о гражданстве, республиканское гражданствоне предусматривается, но и не отрицается. По новому закону единое гражданство понимается как единственное в стране 
. Принцип равного гражданства. Данный принцип состоит в равном статусе граждан независимо от социального положения, расы, национальности, языка, религии. Согласно нему все граждане Российской федерации равны между собой и не имеет разницы, сколько времени тот или иной гражданин состоит в этом гражданстве и как он его приобрел. Принцип недопустимости лишения гражданства. Под лишением гражданства понимается одностороннее, основанное на произвольном усмотрении, прекращение государством гражданства отдельных лиц, не принимая во внимания их желания. Нынешнее законодательство отказалось от такой процедуры, которая была присуща законодательству СССР. Государство имеет право определять круг своих граждан и процедуры приобретения, прекращения гражданства не означают, что оно имеет право лишить гражданства, даже в качестве меры ответственности лица. Но государство имеет право свое решение о представлении гражданство, если лицо пыталось его приобрести на основе поддельных документов и ложных сведений
.


Принцип сокращения числа лиц без гражданства. Поддержка государства и предоставление большого набора прав составляют надежную опору для гражданина. Такая поддержка осуществляется государством только в пользу своих граждан. Так как граждане и иностранцы имеют поддержку от своих государств, в не очень удобном положении состоят лица без гражданства. Поэтому государство старается проводить политику, которая будет направлена на сокращение такой категории лиц в своей стране. Политика сокращения лиц без гражданства основана на поощрении в приобретении гражданства Российской Федерации лицом без гражданства. Немаловажным является то, что государство старается предотвращать ростчисла категории лиц без гражданства. Для этого вводятся правила, согласно которым, например, исключено прекращение российского гражданства ребенка, если в итоге он будет относиться к категории лиц без гражданства.


Принцип невосприимчивости гражданства к изменениям семейного статуса. Российского законодательство устанавливает, что ни изменение места жительства, ни изменение семейного положения не оказывают влияние на положение лица как гражданина РФ. Если гражданин Российской Федерации вступает в брак с гражданином другой страны, то у него сохраняется гражданство России и не происходит никаких изменений. Если один из супругов меняет гражданство, то это не означает, что оно меняется и у другого супруга. При расторжении брака так же не возникает никаких изменений в гражданстве детей, которые родились в этом браке или были усыновлены (удочерены). Если родители, лишенные родительских прав, меняют свое гражданство, то гражданство их ребенка остается неизменным. 

Принцип защиты и покровительства российским гражданам, находящимся за пределами Российской Федерации. Огромное количество граждан РФ пребывают за пределами страны. Несмотря на это, конституционное положение граждан остается неизменным. Осуществление защиты и покровительства со стороны государства происходит на основании документа, который подтверждает наличие российского гражданства у лица. В зарубежном государстве, где проживает гражданин России, он обязан встать на учет в консульстве или посольстве, и после этого данные органы обязаны обеспечивать охрану его интересов и оказывать помощь в тех или иных вопросах. Принцип невозможности высылки гражданина России за пределы страны или выдачи его иностранному государству. Согласно данному принципу, не допускается высылка гражданина из страны и наличие препятствий для его возвращения на Родину. Однако это не относится кполномочиям органов, которые могут высылать иностранных граждан и лиц без гражданства на основе закона. Гражданин России так же не может быть выдан иностранному государству, если он совершил какое-либо правонарушение на территории данного государства. И даже если иностранное государство предъявляет требование о выдаче лица для привлечения его к ответственности. Однако существует условие, что если правонарушение, совершенное гражданином РФ за рубежом, считается противоправным и по российскому законодательству, то лицо должно быть привлечено к ответственности согласно законодательству той страны, чьим гражданином оно является.  Принцип сохранения гражданства РФ лицами, проживающими за пределами России. В законе не установлены какие-либо сроки, по истечении которых гражданин утрачивает гражданство РФ, если проживает на территории другой страны. Право на изменение гражданства является неотъемлемым. 

ГЛАВА 2. ОСНОВАНИЯ ПРИОБРЕТЕНИЯ И ПРЕКРАЩЕНИЯ ГРАЖДАНСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


2.1.Особенности реализации принципа предварительного возникновения гражданства


Предварительное возникновение гражданства здесь и далее мы рассматриваем как частный случай признания гражданства, когда гражданство приобретается без совершения специальных дей​ствий со стороны субъекта (пассивно) на опреде​ленную, установленную законодателем дату в кол​лективном порядке для определенного законода​телем круга субъектов на специальных принципах предоставления (как правило, в соответствии с формально-территориальным принципом, реже -исходя из национального принципа)
.


При рассмотрении предварительного возникно​вения гражданства ключевым выявляется сле​дующее: несмотря на то, что он направлен, в первую очередь, на устранение случаев без гражданства, даже при его реализации возможно возникновение у лица двух гражданств.


Обозначенная ситуация возникает в случае тер​риториальных изменений, связанных с измене​нием государственной границы, которые могут повлечь необходимость выбора гражданами гражданства, и при определенных ситуациях, как например, в случае с распадом СССР, послед​ствия такого выбора может привести к появле​нию у лица двойного гражданства. В настоящее время в ст. 21 ФЗ «О гражданстве» содержится положение, согласно которому при территори​альных преобразованиях в результате измене​ния в соответствии с международным договором Российской Федерации Государственной грани​цы, граждане Российской Федерации, прожива​ющие на территории, которая подверглась ука​занным преобразованиям, вправе сохранить или изменить свое гражданство согласно условиям данного международного договора.


Приведенный пример иллюстрирует, что при изме​нении государственных границ государства, воз​можно возникновение двойного гражданства, если осуществление такого выбора в соответствии с законодательством другой страны не влечет авто​матического прекращения ее гражданства.


При данном основании возникновении двойного гражданства возможно отнесении лиц к числу граждан по формально-территориальному (пред​полагающему проживание на определенной терри​тории для отнесения его к числу граждан) или по национальному (предполагающему принадлеж​ность лица или его прямых родственников к опре​деленной национальности для отнесения его к числу граждан) принципам нельзя без специально​го регламентирования исключить ситуацию воз​никновения двугражданства.


К примеру, в соответствии с законами о граждан​стве Республики Таджикистан и Кыргызстана (ст. 2 и п. 1 ст. 1 соответственно) признание граж​данства регламентировано следующим образом: принадлежность к гражданству связывается с кон​кретной датой, определенной законодателем. В Таджикистане - днем принятия Конституции, в Кыргызстане - днем принятия Декларации о госу​дарственном суверенитете .


Применение данного основания характерно для государств в «переломных» исторических ситуа​циях, таких как принятие основного закона (и фактически связанных с определением направ​ления государственной политики).


В качестве примера правового регламентирования приобретения гражданства в подобном порядке (подразумевающим возможность сохранения у лица гражданства второго государства) можно привести политику Советского союза в данной сфере в период после окончания Второй Мировой войны. Так, Советское правительство посчитало наличие в прошлом подданства Российской импе​рии достаточным для восстановления в граждан​стве Союза ССР лиц, проживавших в Маньчжурии, Японии, Франции, Чехословакии, Бельгии, Болга​рии и Югославии - основных центрах русской эми​грации. Хотя речь в указах 1945-1947 гг. Президи​ума Верховного Совета СССР шла о восстановле​нии гражданства, правильнее считать эти указы актами признания за лицами советского граждан​ства, поскольку им предписывалось, как и в 1921 г., зарегистрироваться в советских дипломатических миссиях за рубежом
.


Как правило, отнесение к числу граждан, исходя из принципа предварительного возникновения гражданства, является абсолютным и не преду​сматривает исключений. Отсюда и возможность возникновения коллизий и отнесение к числу граждан достаточно широкого круга субъектов -в частности граждан, которые уже имеют граж​данство иного государства.


При рассмотрении второго из указанных основа​ний приобретения гражданства - возникновении гражданства в силу рождения, мы приходим к выводу, что оно наиболее часто порождает слу​чаи возникновения двойного гражданства.


Как мы уже отметили, традиционно существует несколько подходов, которые используют госу​дарства для наделения лица статусом гражда​нина: «право почвы» и «право крови».


Ребенок, родившийся на территории государ​ства, где доминирует право почвы у родителей -иностранцев, получает два гражданства: граж​данства родителей и гражданство государства, на территории которого он родился. Законы не​которых стран (Италия, Доминиканская респуб​лика) предусматривают автоматическое предо​ставление гражданства иностранцам при вступ​лении в брак с гражданами государства.


В зависимости от выражения принципов «право почвы » и « право крови » в законодательстве гос​ударств возможны ситуации, при которых лицо наделяется статусом бипатрида:


· рождение ребенка на территории государства, закрепившего на законодательном уровне принцип « права почвы» у родителей, являющихся гражда​нами иностранного государства, закрепившего в своем законодательстве «право крови», порождает ситуацию, при которой с момента рождения лицо формально обладает статусом бипатрида;


· рождение ребенка на территории государ​ства, закрепившего на законодательном уровне « право крови » от лиц, имеющих гражданство различных государств;


· к основаниям возникновения двойного граж​данства можно отнести также случаи усыновле​ния детей.


К примеру, в соответствии с законодательством Российской Федерации ребенок, являющийся гражданином Российской Федерации, при усы​новлении (удочерении) его иностранными граж​данами или иностранным гражданином сохраня​ет гражданство Российской Федерации. 

Тем не менее, в ситуации, когда законодатель​ство лиц - усыновителей ребенка закрепляет « право крови», ребенок автоматически стано​вится гражданином иностранного государства. И до момента совершения усыновителями актив​ных действий в виде официального отказа от гражданства Российской Федерации, ребенок с момента получения гражданства иностранного государства будет являться бипатридом.


Обозначенные примеры свидетельствуют о том, что предварительное возникновение граждан​ства в ряде случаев является фактором, детер​минирующим бипатризм.


2.2. Особенности правового равенства лиц с двойным гражданством

Отношение Российского государства к лицам, имеющим как гражданство России, так и гражданство иных государств закреплено в статье 62 Конституции Российской Федерации. Согласно основному закону, гражданин РФ может иметь гражданство иностранного государства (двойное гражданство) в соответствии с федеральным законом или международным договором Российской Федерации. Там же прописано, что наличие у гражданина Российской Федерации гражданства иностранного государства не умаляет его прав и свобод и не освобождает от обязанностей, вытекающих из российского гражданства, если иное не предусмотрено федеральным законом или международным договором.


Кроме того, в статье 6 Конституции РФ сказано, что гражданин не может быть лишен права изменить свое гражданство
. 


Информация о возможности наличия иного гражданства также закреплена в статье 6 закона «О гражданстве РФ».  В ней содержится базовое положение о том, что даже если гражданин РФ имеет иное гражданство, он в первую очередь будет рассматриваться именно как гражданин РФ. Но делается весьма существенная оговорка — за исключением случаев, которые могут быть предусмотрены международными договорами.


Под термином «двойное гражданство» подразумевается наличие у человека паспортов и равнозначных правовых статусов гражданина двух государств, между которыми подписаны соответствующие международные договоры о двойном гражданстве. Российская Федерация заключила такие договоры только с Туркменией и Таджикистаном.


В отношении других государств россиянам хоть и не запрещено иметь второе гражданство и второй паспорт, но обладатели двух или даже нескольких гражданств на территории России не рассматриваются властью как «двойные граждане». Наличие второго, третьего и так далее паспортов никоим образом не дает права гражданину Российской Федерации на территории России чувствовать себя иностранным гражданином. Для Российской Федерации такой гражданин является только гражданином РФ. На территории РФ второе гражданство не имеет никакого значения и никакой юридической силы.


Однако, имеющие второе гражданство попадают под правовые ограничения со стороны Российской Федерации. Такие граждане не могут занимать государственные должности, и, госслужащим в России также запрещено получать подданство иностранных держав. Кроме того, граждане РФ, имеющие гражданство иностранного государства либо вид на жительство или иной документ, подтверждающий право на постоянное проживание гражданина РФ на территории иностранного государства не имеют права быть избранными в соответствии с положениями ФЗ от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (п. 3.1 ст. 4).


Второе гражданство имеет свои недостатки. Если лицо мужского пола отслужило в армии в стране, гражданство которого он имеет, это не освобождает его от службы в армии в РФ. Также ко второму гражданству добавляются и такие обязанности, как оплата налогов еще одному государству. Есть и положительные стороны приобретения такого гражданства. Наличие гражданства страны, входящей в Европейский Союз, позволяет путешествовать и пересекать европейские границы без оформления визы. Кроме того, такое лицо имеет право работать и жить в любой из 28 стран, входящих в Европейский Союз 
.

Изменениями, внесенными 04.06.2014 в закон «О гражданстве РФ» установлено новое важное правило: гражданин РФ (за исключением тех, кто постоянно проживает за пределами РФ) при наличии у него гражданства иностранного государства, вида на жительство или иного документа, который позволяет проживать на территории иностранного государства, должен уведомить органы ФМС об этом факте. Уведомление должно быть осуществлено в срок не позднее 60 дней со дня, когда лицо приобрело двойное гражданство или получило документ, который разрешает проживать на территории иностранного государства. 

Отдельными законодательными актами были утверждены порядок и формы подачи уведомлений, а также предусмотрены административная и даже уголовная ответственность за утаивание или неполное представление данных.


Так, ст. 19.8.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность как за нарушение сроков для уведомления, так и за неуведомление гражданином уполномоченных органов о наличии у него второго гражданства в виде административного штрафа в размере от 500 до 1000 руб. А ст. 330.2 Уголовного кодекса РФ закрепила уголовную ответственность за неисполнение гражданами обязанности по уведомлению уполномоченного органа власти о наличии у гражданина подданства иностранного государства. В качестве санкции за несоблюдение указанной обязанности законодатель предусмотрел следующие альтернативные наказания: штраф в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода за период до одного года либо обязательные работы на срок до четырехсот часов.


Непонятно, чем стали так опасны россияне, имеющие иные гражданства наряду с российским? Налицо серьезное усиление контроля государства за жизнью и использованием права свободы личности своих граждан.


В законодательстве Российской Федерации не используется понятие второго гражданства, как и множественности гражданств. Проблемы законодательного урегулирования так называемого второго гражданства находятся в правовом вакууме. Что ставит порой наших российских граждан - бипатридов в не совсем равные условия в гражданами с единственным паспортом - российским.


По мнению автора, необходимо внести в миграционное российское законодательство конкретные нормы, устанавливающие однозначные права граждан - бипатридов. Получая второе, а порой и третье гражданство иностранных государств российский гражданин не задумывается над тем, что он переходит в новый, четко неурегулированный правом статус, что он теряет важные права и свободы на территории России, и приобретает важные дополнительные обязанности и ограничения
.


Для выявления особенностей института прекращения гражданства в РФ необходимо обратиться к подобным институтам в других странах. Например, основания прекращения гражданства Франции регламентируются Кодексом Законов «О Французском гражданстве» № 45-244 от 19 октября 1945 г. , согласно которому существуют следующие пути прекращения гражданства Французской Республики.


А)Утрата гражданства. 


Французское гражданство утрачивает совершеннолетний.

гражданин, добровольно принимающий иное гражданство и заявляющий об отказе от французского, при этом Заявление об отказе от французского гражданства может быть подано одновременно с подачей заявления о принятии иного гражданства, но не позже чем в течение года, считая с даты получения иного гражданства.


Не имеют права подать заявления об отказе от гражданства мужчины в возрасте моложе 35 лет, если они не отслужили в армии, как это предусмотрено Законом о воинской повинности, или не были освобождены от военной службы.


В случае вступления в брак с иностранцем (иностранкой) французский гражданин может отказаться от французского гражданства при условии, что он приобретает гражданство своего супруга и что постоянное место жительства семьи будет за границей.


Француз,   проживающий   или   проживавший   постоянно   за   границей,   где родственники по восходящей линии, от которых он имеет гражданство, живут постоянно больше 50 лет, может считаться утратившим французское гражданство на основании констатации судебных органов при условии, что его родители не сохранили ни французского гражданства, ни места жительства во Франции.


Утрачивает  французское  гражданство  лицо,  которое,  занимая  должность  в государственном учреждении иностранного государства, или в иностранной армии, или в международной организации, членом которой не является Франция, или сотрудничая с ними, не отказался от своей должности или сотрудничества, несмотря на предписание французского правительства.


Б)Лишение гражданства.

Лишение гражданства в данном случае понимается как санкция от лица государства за правонарушения в виде принудительной утраты французского гражданства.


Лицо, имеющее французское гражданство, может путем издания декрета после консультации с Государственным Советом быть лишено его, если оно


1) было осуждено за преступление против безопасности государства;


2) было осуждено за преступление, предусмотренное ст. 109—131


Уголовного кодекса Франции (преступления и проступки против конституционной Хартии);


3) было осуждено за уклонение от обязанностей, налагаемых Законом о воинской повинности;


4) занималось в пользу иностранного государства деятельностью, несовместимой со званием француза и наносящей ущерб интересам


Франции;


5)
было осуждено во Франции или за границей за действия, рассматриваемые по французскому закону как преступление, влекущее за


собой осуждение на срок более 5 лет тюремного заключения, при   этом   лицо   лишается   гражданства,   если   вышеупомянутые   факты произошли в течение 10 лет со времени получения французского гражданства.


В)Отмена заявления о приобретении гражданства


Если лицо не отвечает всем условиям, предписанным законом, министр должен отказать в регистрации заявления.


Этот отказ доводится до сведения заявителя с указанием причин отказа. Последний может обжаловать отказ в гражданском суде в течение 6 месяцев.


В Конституционном праве Российской Федерации отсутствует понятие «лишение гражданства»  в  качестве  санкции со стороны государства за определенные виды правонарушений. В российском праве наблюдается строгое соблюдение принципа о невозможности лишения гражданства или права изменить его, который помимо Конституции, закреплен в Федеральном законе «О гражданстве Российской Федерации» . В законе, регулирующем Французское гражданство, вторичного закрепления конституционного принципа нет. Здесь и возникает проблема соответствия понятия «лишение гражданства» нормам естественного права, которое является основополагающим для определения прав и свобод человека и гражданина любой страны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Важнейшие принципы российского гражданства в дальнейшим были закреплены в ст. 6 Конституции Российской Федерации. Они предполагают, что каждый гражданин России обладает всеми правами и свободами и несет равные обязанности, предусмотренные Конституцией, независимо от усло​вий, сроков и оснований приобретения гражданства. Это также принципы запрета лишения российского гражданства и свободы выбора гражданства.


Следует отметить, что в соответствии со ст. 73 Конституции Российской Федерации решение вопроса о гражданстве республик в составе России относится к исключительному ведению этих республик. 


Применительно к ст. 3 данного Закона гражданство Российской Федерации - это правовое состояние, означающее пребывание физического лица в положении, не зависящем от его воли. Такое состояние является одной из правовых гарантий устойчивости гражданства. Заметим, что существуют и иные трактовки понятия «гражданство». С учетом требований ст. 4 Закона о гражданстве недопустимость дискриминации по различным основаниям является основополагающим принципом правого статуса гражданина, получившим широкое распространение в международных актах. Приобретение статуса гражданина России может быть связано как с фактом рождения человека, так и с результатом приема его в гражданство, восстановления в гражданстве, с иными основаниями, предусмотренными настоящим Законом либо международным договором Российской Федерации.


Закон сохранил норму о защите и покровительстве со стороны Российской Федерации своих граждан за рубежом (ст. 7). Это положение имеет конституционный характер, поскольку закреплено в ст. 61 Конститу​ции России. Оно отражает цель и смысл гражданства, поэтому будет правильно включить данное положение в перечень принципов гражданства (ст. 4 Закона). Российская Федерация оказывает своим гражданам защиту и покровительство в соответствии с нормами международного права по дипломатическим каналам с целью обеспечения или восстановления прав и законных интересов, нарушенных иностранным государством, его юридическими или физическими лицами.


Хотя вст. 10 Закона указано, что виды документов, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации, определяются Федеральным законом, однако порядок получения и использования основного документа, удостоверяющего личность гражданина внутри страны, определен лишь подзаконным актом - Указом Президента Российской Федерации. А конкретные требования к описанию такого документа и порядку его получения установлены Положением о паспорте гражданина Российской Федерации, утвержденным Постановленным Правительства Российской Федерации. Наличие гражданства России большая часть населения подтверждает, находясь на ее территории. Истечение срока действия паспорта и наличие иных обстоятельств, требующих его замены, не означает прекращение гражданства Российской Федерации и утрату соответствующих прав гражданина. Среди оснований приобретения российского гражданства, определенных в ст. 11 Закона о гражданстве, основным является приобретение такового по рождению как наиболее распространенное и единственное, при котором гражданство приобретается независимо от выражения на то воли лица. Датой приобретения гражданства в этом случае считается дата рождения ребенка. Подавляющее большинство граждан Рос​сийской Федерации приобретает гражданство по этому основанию в силу соблюдения принципа «права крови».


Приобретение российского гражданства в результате приема в него предполагает свободное выражение воли лица, приобретающего гражданство, выполнение установленной Законом процедуры обеими сторо​нами правоотношения: будущим гражданином и уполномоченным органом государства, а также соблюдение заинтересованным в получении гражданства лицом установленных требований (ч. 1 ст. 13).


Такой закон будет находиться в конституционном поле, т. е. в рамках ч. 2 ст. 62 Конституции, которая и делает отсылку к федеральному закону: «Наличие у гражданина Российской Федерации гражданства иностранного государства не умаляет его прав и свобод... если иное не предусмотрено федеральным законом». В данном случае речь идет об отсылке к любому федеральному закону, который устанавливает ограничения для таких лиц, но это может быть и федеральный закон, посвященный статусу бипатридов.


Возникает вопрос о предмете правового регулирования подобного закона. Он мог бы аккумулировать основные вопросы правового регулирования института двойного гражданства и определять особенности правового положения граждан Российской Федерации, имеющих двойное (множественное) гражданство, в тех сферах деятельности, которые государство определяет приоритетными в рамках его национальной безопасности, а не только порядок приобретения второго гражданства, как предлагается. К тому же порядок приобретения относится к предмету регулирования Закона о гражданстве РФ.


Предлагаемый к разработке закон позволит определить рамки тех ограничений, которые, по мнению государства, необходимо ввести для граждан РФ, имеющих иностранное гражданство, как субъектов различных правоотношений (сфер деятельности) на территории Российской Федерации, с учетом заключенных международных договоров по вопросам двойного гражданства.


Данный закон  может состоять из следующих глав:


1.Правовое регулирование приобретения двойного гражданства


2.Правовое регулирование двойного гражданства.


3.Правовые ограничения  деятельности лиц осуществляющих трудовую и иную деятельность на территории РФ.
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